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Osterreichische Hochschiilerinnenschaft
Taubstummengasse 7-9
1040 Wien

An das

Bundesministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft
Minoritenplatz 5

1014 Wien

Per Mail an:
daniela.rivin@bmwfw.gv.at

begutachtungsverfahren@parlament.gv.at
Wien, am 18. April 2014

Geschaftszahl (GZ): BMWFW-52.500/0005-WF/1/6b/2014

Stellungnahme zum Entwurf fiir ein Bundesgesetz, mit dem das Hochschiilerinnen- und
Hochschiilerschaftsgesetz 2014 erlassen und das Universititsgesetz 2002, das Fachhochschul-
Studiengesetz, das Hochschul-Qualititssicherungsgesetz und das Bundesgesetz iiber die
Universitat fiir Weiterbildung Krems geandert werden (GZ BMWFW-52.500/0005-WF/1/6b/2014)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Osterreichische Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft (im Folgenden OH-Bundesvertretung oder
Bundesvertretung oder OH) kommt hiermit der Aufforderung zur Stellungnahme zum Ministerialentwurf
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hochschilerinnen- und Hochschulerschaftsgesetz 2014
erlassen und das Universitatsgesetz 2002, das Fachhochschul-Studiengesetz, das Hochschul-
Qualitatssicherungsgesetz und das Bundesgesetz lber die Universitat fur Weiterbildung Krems geandert
werden, nach.

I. Einleitung

Wir begrifRen es, dass der vorliegende Entwurf auf einem durch die finf grof3ten in der Bundesvertretung
vertretenen Fraktionen ausgearbeiteten Konsenspapier basiert und in Gesprachen mit dem Vorsitzteam der
OH-Bundesvertretung weiterentwickelt wurde. Dies erméglichte, viele notwendige Schritte fir eine
umfangreiche Demokratiereform zu setzen und steht in bedeutendem Gegensatz zur letzten grofReren
Novelle des HSG 1998 aus dem Jahr 2005, bei der durch das Instrument des Initiativantrages das
parlamentarische Stellungnahmeverfahren tibersprungen wurde.

Ab 2015 sollen wieder alle Studierenden die Bundesvertretung direkt wahlen kénnen, erstmals werden
auch Studierende in auferordentlichen Studien aktiv und passiv wahlberechtigt sein, wenn sie ordentliche
OH-Mitglieder sind und somit einen OH-Beitrag entrichten. Ordentliche OH-Mitglieder sind alle ordentlichen
Studierenden und auflerordentliche Studierenden in Studien mit mehr als 30 ECTS-Anrechnungspunkten.
Dies starkt die demokratische Legitimation der OH-Bundesvertretung. Mit der Briefwahl soll die
Wabhlbeteiligung bei der OH-Wahl gesteigert werden. Die Festsetzung der GréRe auf 55 Mandate sorgt
dafir, die Arbeit im Gremium zu erleichtern und Stimmverzerrungen entgegenzuwirken.

Die Vertretungen an Padagogischen Hochschulen, Fachhochschulen und Privatuniversitadten werden in
ihren Rechten und Pflichten aufgewertet und in Fragen der Finanzgebarung und Wahlrechts den
Universitatsvertretungen gleichgestellt. Die Wahlen der Vertretungen werden an allen Hochschulen
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gleichzeitig abgehalten, Vertretungen von mehr als 1000 Studierenden werden =zu eigenen
Rechtskorperschaften. Hochschulen mit weniger als 1000 Studierenden werden ebenfalls in ihren Rechten
gestarkt. Dies fuhrt zu einer Angleichung der Hochschulsektoren.

Bei der OH-Wahl 2015 erhalten Studierende aus Drittstaaten nach jahrelangen Bestrebungen der OH-
Bundesvertretung das passive Wahlrecht. Nun kénnen sich auch Studierende aus Nicht-EWR-Landern als
Reprasentant_innen zur Wahl aufstellen lassen. Die OH-Bundesvertretung begriiRt diese Beseitigung der
Unterschiede durch die Herkunft.

Il. Allgemeine Anmerkungen

Eingliederung von Studierenden an Privatuniversitidten und Donauuniversitidt Krems in die OH (§ 1)

Mit dem neuen HSG werden kiinftig auch wieder Studierende an Privatuniversitaten von der OH vertreten.
Es ist sehr erfreulich, dass 7.316 Studierende wieder eine gesetzliche Interessensvertretung bekommen.
Dies bedeutet, dass Studierende an Privatuniversitaten kiinftig auch zur Wahl der OH-Bundesvertretung
aktiv. und passiv wahlberechtigt sind. AuRerdem werden an den lokalen Privatuniversitaten
Hochschulvertretungen und Studienvertretungen analog zu den schon bestehenden Vertretungsstrukturen
an den Universitaten eingerichtet und somit die Vertretungsstruktur an Privatuniversitaten massiv gestarkt.
Daruber hinaus ist positiv hervorzuheben, dass auch die Vertretungsstrukturen an der Donauuniversitat
Krems an jene der 6ffentlichen Universitaten angeglichen und somit aufgewertet werden.

Ordentliche und auRerordentliche OH-Mitglieder (§ 2)

Die OH-Bundesvertretung begriiRt die Definition von ordentlichen und auRerordentlichen OH-Mitgliedern,
die mit der Novelle eingefiihrt wurde. Ordentliche OH-Mitglieder umfassen alle ordentlichen Studierenden
sowie aufderordentlichen Studierenden, die Studiengange mit einem Umfang von mindestens 30 ECTS-
Punkten absolvieren. AuRerordentliche OH-Mitglieder haben keinen OH-Beitrag zu entrichten und sind
weder aktiv noch passiv wahlberechtigt.

Dies bedeutet, dass alle - sowohl ordentliche als auch auRerordentliche Studierende - von der OH vertreten
werden. Nur diejenigen, die auch wahlen und mitbestimmen kdnnen, miissen den OH Beitrag entrichten,
was beispielsweise vorher bei Studierenden der Donauuniversitat Krems nicht moglich war. Diese mussten
den OH Beitrag entrichten, waren aber weder aktiv noch passiv wahlberechtigt.

Wir freuen uns Uber diese Entwicklung und dariber, nun im Sinne der Gleichbehandlung alle Studierenden
aller Hochschulsektoren zu vertreten.

Einrichtung von Korperschaften 6ffentlichen Rechts (§ 3)

Es ist hochst erfreulich, dass eigenstdndige Korperschaften offentlichen Rechts an Fachhochschulen,
padagogischen Hochschulen und Privatuniversitaten eingerichtet werden. Durch diese MaRnahme werden
die lokalen Vertretungen gestérkt und die OH-Bundesvertretung entlastet. Es werden Vertretungsstrukturen
geschaffen, die den schon bestehenden Vertretungen an den Universitaten entsprechen. Dies stellt
ebenfalls eine Verbesserung im Vergleich zum jetzigen Zustand dar, da dadurch die OH insgesamt
einheitlicher und leichter verstandlich gestaltet wird und die Vertretungsstrukturen an diesen
Bildungseinrichtungen endlich gestarkt werden.

Die Tatsache, dass die Vertretungen an den Hochschulen, an denen keine Kdrperschaften o6ffentlichen
Rechts eingerichtet sind, sich gemall § 3 Abs. 3 aber auch von einer anderen Koérperschaft als der
Osterreichischen Hochschiiler_innenschaft, rechtsgeschéftlich vertreten lassen kénnen, wird stark kritisiert.
Das damit vermutlich angestrebte Ziel, die OH-Bundesvertretung noch stérker zu entlasten, ist zwar
nachvollziehbar, wird aber durch diese MalRnahme nicht erreicht, weil damit stattdessen ein oder mehrere
Vertretungsverbiinde geschaffen werden, die parallel zur OH-Bundesvertretung entstehen.

Die Verwaltung der kleinen Vertretungen von der OH-Bundesvertretung zu trennen und auf die lokalen
Kérperschaften zu verteilen, bringt insgesamt jedenfalls einen erhéhten Aufwand mit sich, missen doch fir
die Verwaltung externer Vertretungsstrukturen zusatzliche Personalressourcen, eine entsprechende
Wissensweitergabe und ein stetiger Austausch zwischen allen betroffenen Vertretungen eingeplant werden.
Das alles kann an einer einzigen Stelle wesentlich effizienter verwaltet werden als dezentral.

Die Moglichkeit einer Nicht-Kdrperschaft zwischen Kdorperschaften, die sie rechtsgeschaftlich vertreten, zu
wechseln, wird auBerdem fir die OH-Bundesvertretung zu einem erheblichen Mehraufwand flihren. Falls
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keine andere Hochschiiler_innenschaft dazu bereit ist, muss die OH-Bundesvertretung jedenfalls die
rechtsgeschaftliche Vertretung ibernehmen.. Auch wenn ein Wechsel hdchstens alle vier Jahre zulassig ist,
muss die OH-Bundesvertretung jedes Jahr damit rechnen, neue Vertretungen aufnehmen oder vorhandene
abgeben zu miissen. Dies erfordert aber wiederum jedes Mal personelle Anderungen, den Aufbau von
Kontakten zu den neu dazugekommenen Vertretungen, die Schulung dieser Vertretungen in der
Gebarungsordnung der OH-Bundesvertretung sowie eine Ubergabe von und ein Einarbeiten in dort
laufende Rechtsgeschafte. Da die Verwaltung dieser Vertretungen nicht durch ehrenamtliche
Mitarbeiter_innen, sondern durch Angestellte Gbernommen wird, missen im schlimmsten Fall jahrlich
Dienstvertrage angepasst oder sogar gekiindigt werden, was arbeitsrechtliche Schwierigkeiten mit sich
bringt.

Ein zusatzlicher Vorteil der Verwaltung iiber die OH-Bundesvertretung ist die jedenfalls gegebene
oppositionelle Kontrolle, was bei einer Vertretung durch andere Koérperschaften maoglicherweise nur in
geringem AusmalR der Fall ware. Dazu kommt, dass die professionelle Buchfiihrung der OH-
Bundesvertretung die Einhaltung der wirtschaftlichen Gebarung sowie ein geringen Mall an Fehlern
garantiert.

Ebenfalls zu bedenken ist ein Szenario, in dem sich der Grofdteil der kleinen Vertretungen einer einzigen
Korperschaft anschlieRt, wodurch eine Parallelstruktur zur OH-Bundesvertretung bzw. zu den
Vorsitzendenkonferenzen entstehen wiirde. Solche “Vertretungsverblinde” sollten jedenfalls verhindert
werden.

Die OH-Bundesvertretung spricht sich daher dafiir aus, dass Hochschulvertretungen, die keine
Kérperschaft éffentlichen Rechts, sind, weiterhin ausschlieBlich durch die OH-Bundesvertretung vertreten
werden.

Sollte trotz der angefihrten Argumente darauf bestanden werden, dass auch eine rechtsgeschaftliche
Vertretung durch andere Korperschaften maoglich ist, so sollte sich die Moglichkeit der Vertretung zumindest
auf jene Hochschilerinnen- und Hochschilerschaften beschranken, die eine ortliche Nahe zur Nicht-
Korperschaft haben und dem gleichen Hochschulsektor (Fachhochschule; Padagogische Hochschule;
Privatuniversitat) angehoren. Es muss jedenfalls verhindert werden, dass etwa eine Universitatsvertretung
ohne jegliche Kompetenz in anderen Sektoren Rechtsgeschafte von Fachhochschulvertretungen,
Vertretungen auf Padagogischen Hochschulen oder Privatuniversitatsvertretungen iibernimmt. Auf der OH-
Bundesvertretung ist die Kompetenz in allen Hochschulsektoren durch eigens eingerichtete Referate fur
padagogische Angelegenheiten, Fachhochschul-Angelegenheiten sowie fir Privatuniversitaten gegeben.
Diese Aufgabenbereiche muissen jedenfalls auch an jenen Vertretungen geschaffen werden, die sich mit
Vertretungen eines anderen Hochschultyps zusammenschlief3en.

Um Parallelstrukturen zur OH-Bundesvertretung bzw. zu den Vorsitzendenkonferenzen zu verhindern,
sollen die Hochschilerinnen- und Hochschilerschaften an den Bildungseinrichtungen jeweils hdchstens
eine kleinere Vertretung rechtsgeschaftlich vertreten kénnen.

Direktwahl und Briefwahl der OH-Bundesvertretung (§ 43)

Eine der Anderungen, die fiir die OH-Bundesvertretung jahrelang ein zentrales Anliegen war und fiir das ab
der Abschaffung bis jetzt zur Wiedereinfilhrung gekampft wurde, ist die Direktwahl der Osterreichischen
Hochschuler_innenschaft. Endlich wird an allen Hochschulen zur gleichen Zeit, auf Grund des allgemeinen,
gleichen und geheimen Verhaltniswahlrechts gewahlt. Durch die Direktwahl wird die OH-Bundesvertretung
als bundesweite Studierendenvertretung an allen Hochschulsektoren und -standorten gestarkt.

Die OH-Bundesvertretung sieht die Reduktion der Mandatar_innen in der Bundesvertretung auf 55 sehr
positiv. Die GroRe des Studierendenparlaments hatte sich seit der HSG-Reform 2005 mehr als verdoppelt
und betragt seit den letzten Wahlen 2013 mehr als 100 Vertreter_innen, was die Arbeit im Gremium sehr
erschwerte. Darlber hinaus bestand eine sehr grofle Schieflage in der Gewichtung der einzelnen
Hochschultypen in der Mandatsverteilung. Durch die Reduktion der Anzahl der Mandatar_innen wird die
Arbeitsfahigkeit des hochsten Vertretungsgremiums verbessert und Verzerrungen wird entgegen gewirkt.

Bei den Wahltagen unter Abs. 2 sehen wir es kritisch, dass nur von Dienstag bis Donnerstag gewahlt
werden kann. Gerade berufsbegleitende Studiengange an Fachhochschulen kénnen beispielsweise ihre
Studienvertretung(en) nur von Dienstag bis Donnerstag wahlen, wobei die meisten Lehrveranstaltungen
von solchen Studiengangen Freitags und Samstags stattfinden.

Die Schaffung eines einheitlichen Wahler_innenverzeichnisses durch die Wahlkommission, um die
Direktwahl verwalten zu kdnnen, begrif3en wir. AuRerdem fordern wir einheitliche Matrikelnummern fur alle
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Hochschulsektoren, um die Administration und personelle Zuordnung ohne Sozialversicherung zu
ermaoglichen.

Mit dem vorlaufigen Vorschlag kénnen die OH-Bundesvertretung und alle Hochschulvertretungen per Brief
gewahlt werden. Wir begrifRen die Schaffung der Distanzwahl durch die Novelle, die es vor allem
berufstatigen Studierenden und Studierenden mit Betreuungspflichten ermoglicht, an der Wahl
teilzunehmen. Jedoch sehen wir einige Punkte kritisch: Die Briefwahl verstdf3t gegen mindestens drei der
sechs Wahlgrundsatze, da keine geheime, keine freie und keine persénliche Wahl garantiert werden kann.
Sobald die Wahlkarte verschickt wurde, kann nicht mehr sichergestellt werden, dass die Wahl frei von
Zwang und ohne Fremdeinwirkung durchgefihrt werden konnte. Bei der Briefwahl kann auch die Stimme
auf dem Weg zur Wahlkommission verloren gehen, da eine postalische Zustellung nicht zu hundert
Prozent garantiert werden kann. Die Wahrung und Einhaltung dieser Wahlgrundsatze sowie die
Sicherstellung von Stimmenabgaben ist gerade in Osterreich mit seiner Vergangenheit wohl eine der
wichtigsten politischen Agenden.

Speziell im Abs. 7 fordern wir, dass hier im Gesetz die Ubertragung der Daten von Studierenden genauer
definiert und nicht in die Wahlordnung verlegt wird.

Passives Wahlrecht fiir Drittstaatsangehorige (§ 47)

Die aktive und passive Wahlberechtigung fiir alle ordentlichen OH-Mitglieder und daher auch fiir
Studierende aus Drittstaaten ist eine Umsetzung der jahrelangen Forderungen der OH. Das bedeutet, dass
Studierende aus Drittstaaten sich erstmals als Studierendenvertreter_innen aufstellen lassen kdnnen, was
bis jetzt durch das diskriminierende Wahlrecht nicht méglich war. Diese Anderung wird von der OH-
Bundesvertretung ganzlich unterstutzt, spiegelt sie doch in Zeiten der Internationalisierung von
Studierenden an Osterreichischen Hochschulen die Realitdt wider. Das Mitsprache- und
Mitentscheidungsrecht wird daher von der OH-Bundesvertretung im HSG 2014 als einer der
entscheidenden Reformpunkte angesehen.

Listenwahlrecht an allen Hochschulvertretungen (§ 52)

Die OH-Bundesvertretung begriitt die Einfiihrung des Listenwahlrechts auf allen Hochschulvertretungen
sowie der OH-Bundesvertretung.

Mit den Anderungen des HSG 1998 von 2005 wurde die direkte Wahl der Mandater_innen durch das
Listenwahlrecht fiir die OH-Bundesvertretung und die Organe gem. §12 (2) HSG 1998 bzw. Organe gem.
§15 (2) leg. cit. abgeschafft. Seitdem bestand eine Vielzahl von Wahl- und Entsendungsmodi
nebeneinander. An den Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen galt ausschlieBlich ein
Personenwahlrecht. Die Entsendung in die OH-Bundesvertretung erfolgte wiederum Uber eine Entsendung
durch die gewahlten Personen, wobei nicht alle Studierenden mitentscheiden konnten. Uber die Vergabe
des Mandats in das hoéchste Vertretungsgremium konnte nur der Kreis an Personen, der Uber
Personenwahlrecht in die Hochschulvertretung gewahlt wurde, entscheiden. Dieses System war
demokratiepolitisch hdchst bedenklich.

Darlber hinaus wirkt sich ein Mehrheitswahlrecht mit Personenwahlrecht und vielen kleinen Wahlkreisen
negativ auf den Frauenanteil des gewahlten Gremiums aus, verglichen mit einem Listenwahlrecht bei
ansonsten gleichen Bedingungen. Dies zeigte sich etwa durch den stark sinkenden Frauenanteil in der
Bundesvertretung seit der Anderung des HSG 2005.

Die Einfiilhrung des Listenwahlrechts auf allen Hochschulvertretungen und der OH-Bundesvertretung ist
daher aus demokratiepolitischer und frauenpolitischer Sicht eine wesentliche Verbesserung.

Aufsichts- und Kontrollrechte (§ 63)

Die neu geschaffenen Kontrollrechte in § 63 Abs. 7 und 9 werden von der OH-Bundesvertretung aufs
Scharfste kritisiert, da sie einen massiven Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht der OH darstellen und das
Potential bergen, das Verhaltnis zwischen OH und Ministerium nachhaltig zu beeintrachtigen.

Die in Abs. 7 neu geschaffene Mdglichkeit der Amtsenthebung von Organwalter_innen, die ihrer
Informationspflicht gem. § 40 Abs. 2 und 3 nicht nachkommen oder die in einem aufsichtsbehdrdlichen
Verfahren festgestellte Rechtsansicht der Bundesministerin oder des Bundesministers nicht unverzuglich
herstellen, schiel3t weit Uber das Ziel hinaus, zustehende Informationen zeitgerecht zu bekommen. Diese
Regelung entbehrt beziglich der nicht unverziglich hergestellten Rechtsansicht auch jeglicher
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Begriindung, weshalb dies notwendig sein sollte, wurden doch die bestehenden Kontrollrechte vom
Bundesministerium bisher kaum genutzt.

In Abs. 9 ist auBRerdem vorgesehen, dass die Durchfiihrung von Beschlissen flr bis zu sechs Monate
untersagt werden kann, wenn das Bundesministerium ein aufsichtsbehoérdliches Verfahren einleitet und
dies "verhaltnismaRig" erscheint. Grundsatzlich ist nicht einzusehen, warum es bis zu sechs Monate dauern
kann, die RechtmaRigkeit eines Beschlusses zu prifen, da ein aufsichtsbehdrdliches Verfahren im
Ministerium keinesfalls mit einem Gerichtsverfahren vergleichbar ist. Aulerdem erscheint dieses
Kontrollrecht duflerst missbrauchsanfallig, falls ein_e Minister_in Interesse daran hat, die Umsetzung eines
Beschlusses zu verzogern, was zum Beispiel in rechtlichen Konflikten mit dem Ministerium durchaus haufig
der Fall sein kann. Anhand des praktischen Beispiels der Riicklagenaufldsung der OH-Bundesvertretung
zur Klage betreffend der autonomen Studiengeblhren im Jahr 2012 ist ersichtlich, wie notwendig die
Unabhangigkeit der OH vom Ministerium ist.

Zu beiden Absatzen ist anzumerken, dass die Begrindung fir die Ausweitung der Aufsichtsrechte in
diesem AusmalR nicht nachvollziehbar ist. Schon bisher war fiir die OH eine rechtliche Kontrolle durch das
Bundesministerium (§ 63 Abs. 1 bis 6), eine politische Kontrolle durch die Opposition und regelmafige
demokratische Wahlen, sowie eine wirtschaftliche Kontrolle durch die Kontrollkommission und den
Rechnungshof vorgesehen. Eine Ausweitung der bestehenden Kontrollrechte in der vorgeschlagenen Form
wird durch die OH-Bundesvertretung strikt abgelehnt, da mit den neuen Abséatzen der politische Missbrauch
durch den Bundesminister / die Bundesministerin gegeniiber der OH nicht ausgeschlossen werden kann.

Die OH-Bundesvertretung spricht sich daher vehement dafiir aus, § 63 Abs. 7 und 9 ersatzlos zu streichen.

Falls hingegen aller Kritk an § 63 Abs. 7 und 9 festgehalten wird, muss jedenfalls bei jeder der
vorgesehenen Kontrollrechte eine neutrale Instanz ein Veto einlegen kénnen, bevor die Mallnahmen
greifen. Das ist notwendig, weil sich die OH haufig in direkter politischer Opposition zum Ministerium
befindet und die Moglichkeit einer missbrauchlichen Verwendung auf der Hand liegt. So kdnnte zum
Beispiel normiert werden, dass bei Verfahren, die den Aufgabenbereich der Kontrollkommission betreffen,
die Kontrollkommission samtliche MaRnahmen bestatigen muss, bevor sie wirksam werden. Da kaum ein
Szenario vorstellbar ist, in dem das Ministerium die Durchfiihrung eines Beschlusses hemmen wiirde, ohne
dass es um wirtschaftliche Angelegenheiten geht, kénnte dies den ganzen Abs. 9 umfassen. Fur die Falle,
die nicht in den Aufgabenbereich der Kontrollkommission fallen, misste eine andere, ebenfalls neutrale
Instanz definiert werden.

Ill. Anmerkungen zu einzelnen Abschnitten

Ad §§ 5,13 und 24

Fur Universitaten, Padagogische Hochschulen, die Donauuniversitat Krems und Privatuniversitaten ist
der_die Rektor_in als diejenige Person benannt, bei der eine Veranstaltung anzuzeigen ist und die diese
per Bescheid untersagen oder den Zutritt beschranken kann. Dabei ist der_die Rektor_in einerseits eine
konkrete Person und andererseits zur Austbung dieser Kompetenzen mehr oder minder demokratisch
legitimiert. Bei Fachhochschulen hingegen ist im vorliegenden Entwurf der_die Erhalter_in als Adressat_in
einer Veranstaltungsanzeige angefuhrt, wodurch zwei Problematiken entstehen:

Obwohl die Mdglichkeit, Veranstaltungen unter dem Vorwand belegter Raumlichkeiten zu be- oder gar
verhindern, grundséatzlich an allen Hochschultypen gegeben ist, so ist es speziell an Fachhochschulen so,
dass dies auf Betreiben von Personen, die nicht einmal teilweise von Studierenden und Lehrenden
mitbestimmt wurden, geschieht. Die Strukturen und Zustandigkeiten sind bei allen Erhalter_innen
unterschiedlich und oft intransparent. Personalentscheidungen der Erhalter_innen hangen grofteils von
deren Rechtsform selbst, jedoch nicht von Lehrenden oder Studierenden ab. Insofern sehen wir das Risiko,
dass Veranstaltungen aus politischem Kalkll Einzelner be- oder verhindert werden, bei Fachhochschulen
drastischer als an anderen Hochschulen gegeben. Entscharfen lielRe sich diese Problematik, indem diese
Kompetenzen auch an Fachhochschulen in die Hande einer zumindest zum Teil von Lehrenden und
Studierenden transparent legitimierten Person gelegt wirden. Veranstaltungen sollten daher, analog zu
Rektor_innen an anderen Hochschultypen, bei dem_der Leiter_in des Kollegiums angezeigt werden. Da
der_die Erhalter_in die Raumlichkeiten zur Verfigung stellt, sollte bei ihm_ihr aus organisatorischen
Grunden die Veranstaltung ebenso anzuzeigen sein.

Die Erhalter_innen sollten aufgrund von zu geringen Raumkapazitaten die Anzahl an Besucher_innen bzw.
den Zutritt auf Angehorige der jeweiligen Bildungseinrichtung per Bescheid beschranken kénnen. Die
Kompetenz jedoch, Veranstaltungen ganzlich zu untersagen, sollte ausschlie8lich in die Hande der Leitung
des Kollegiums gelegt werden. Auch die Leitung des Kollegiums ware im Stande, auf Anzeigen innerhalb
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von 48 Stunden per Bescheid zu reagieren. Wie im vorliegenden Entwurf formuliert, dirfen Veranstaltungen
nur dann untersagt werden, wenn ihre Durchfihrung, v.a. hinsichtlich des Fehlens geeigneter
Raumlichkeiten, nur unter Beeintrachtigung des Lehr- und Forschungsbetriebs sichergestellt werden
konnte.

Sollten Veranstaltungen dennoch weiterhin lediglich bei dem_der Erhalter_in anzuzeigen sein, so muss
spezifiziert werden, welche konkrete Person seitens der Erhalter_innen an Fachhochschulen zustandig ist.
Der_die Erhalter_in soll in die Pflicht genommen werden, eine Person hierfiur dauerhaft zu benennen.

Ad § 6 Abs. 1

Grundsatzlich ist anzumerken, dass eine einheitliche Matrikelnummer U(ber die verschiedenen
Hochschulsektoren hinweg in mehrfacher Hinsicht eine groRe Erleichterung bedeuten wiirde. Dies sollte so
schnell wie méglich geandert werden und es muisste in § 6 Abs. 1 auch nicht mehr "Matrikelnummer bzw.
Personenkennzahl bzw. Personenkennzeichen", sondern lediglich die einheitliche Matrikelnummer
angefihrt werden.

Das in § 6 Abs. 1 angeflihrte Verzeichnis der Studierenden soll nicht nur der OH-Bundesvertretung sondern
muss auch den wahlwerbenden Gruppen zur Verfliigung gestellt werden. Eine Formulierung analog zu § 13
Abs. 5 und 6 wird empfohlen.

Sinngemal fordern wir das auch fur § 43 Abs. 5.

Ad § 10 Abs. 4

Als besonders erfreulich bewertet die OH-Bundesvertretung die Implementierung einer
Vorsitzendenkonferenz fir Vorsitzende von Privatuniversitatsvertretungen. Dies stellt einen Schritt in
Richtung eines gleichberechtigten Hochschulsektors und eine Aufwertung der Vertretungsstrukturen an
Privatuniversitaten dar.

Ad § 10 Abs. 6

Die Mdglichkeit der Erlassung von Geschéftsordnungen fir die Vorsitzendenkonferenzen wird begruft.
Hierbei sollen jedoch § 9 Abs. 2 Z 1 bis 5 sinngemaf angewandt werden. Ebenso soll § 9 Abs. 3 auch auf
die Vorsitzendenkonferenzen angewandt werden. Die Beschlussfahigkeit der Vorsitzendenkonferenzen soll
nach § 8 Abs. 3 definiert werden.

Ad § 11 Abs. 1

Mit Freude nehmen wir zur Kenntnis, dass nun unter Z 10 ,die Beratung der Studienwerberinnen und
Studienwerbern sowie der Studierenden“ angefiihrt ist. In den letzten Jahren hat die OH-Bundesvertretung
mit der Studien- und Maturant_innenberatung wesentlich zur Studienorientierung beigetragen. Wir fihlen
uns durch diese Nennung in unserem Erfolgsprojekt bestatigt.

Ad § 13 Abs. 7

Die OH-Bundesvertretung fordert, dass Studierende unabhéngig von ihrem Hochschulsektor Einsicht in die
Verwendung der Studiengebihren und sonstiger anfallender Gebihren nehmen kénnen und dieses Recht
nicht nur den Vertreter_innen an Universitaten zusteht. Die ,Universitatsvertretung“ soll demnach durch
»Hochschulvertretung“ ersetzt werden und der Begriff ,Rektorat® entsprechend an die anderen
Hochschulsektoren angepasst werden.

Ad § 13 Abs. 8

Die_der Vorsitzende jeder Universitatsvertretung hat das Recht, bei studierendenrelevanten Themen im
Universitatsrat angehoért zu werden. Der Universitatsrat muss laut § 21 Abs. 1 Z 10 und Z 14 UG dem
Rechnungsabschluss bzw. dem Budgetvoranschlag zustimmen. Der Budgetvoranschlag ist fir Studierende
sehr relevant, da darin unter anderem auch die finanziellen Mittel fiir Lehre festgeschrieben sind. Wir
fordern deswegen eine Erweiterung um Z 5 und Z 6, die der_dem Vorsitzenden der Universitatsvertretung
das Recht zur Anhdérung zum Rechnungsabschluss und Budgetvoranschlag einrdumt.

Zusatzlich soll dieser Absatz abgeandert werden, damit sinngemal auch den Vorsitzenden von
Padagogischen Hochschulen nach § 12 Abs. 8 HG Anhdrungs- und Rederecht zusteht.
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Ad § 14 Abs. 3 und 4

Nach Ansicht der OH-Bundesvertretung sollte die Normierung in § 14 Abs. 3 Z 1 nicht nur fir die
Vertreter_innen der Studierenden an den Universitdten gelten, sondern fir alle Vertretungsstrukturen.
Diese Ziffer soll deswegen sinngemafy der Aufzahlung in Absatz 1 ergénzt werden. Diese Ergénzung ist
sinnvoll, weil Rektor_innen und Erhalter_innen auf lokaler Ebene einen naheren Bezug zur Situation und
den Notwendigkeiten der Hochschiler_innenschaften und Hochschulvertretungen als der_die
Bundesminister_in haben. Eine dem derzeitigen Gesetzesentwurf zu Grunde liegende Begriindung ergibt
sich der OH-Bundesvertretung nicht.

Des Weiteren muss in Abs. 4 die Formulierung ,Hochschulvertretungen“ verwendet werden, da nicht nur
den Rechtskorperschaften, sondern auch den Vertretungen ohne Korperschaften die Vergitung von
Verwaltungsaufwanden, der Schulung der Studierendenvertreter_innen sowie der Aufwande zur fachlichen
Information der Studierenden zusteht.

Ad § 14 Abs. 5

Die OH-Bundesvertretung begriikt die Regelung der Erlassung von Verordnungen zu einer méglichst
einheitlichen Vorgehensweise bei der Zuweisung von Raumen und der Vergabe der Beitrdage zum
Verwaltungsaufwand. Dadurch werden lokaler Willkir Grenzen gesetzt und die Hochschulvertretungen
bekommen fixierte rechtliche Handhabe, welches GroRenmald an Flachen ihnen zusteht.

Ad § 15 Abs. 1

Die OH-Bundesvertretung begriiRt die durch § 15 (1) erreichte Gleichstellung sowie Vereinheitlichung der
Vertretungsstrukturen auf den unterschiedlichen Hochschultypen. Einheitliche Rahmenbedingungen dienen
der Vertretung der Studierenden gemaR deren Situation in ihrem taglichen Studienleben. Erwahnenswert ist
auch die Angleichung der Funktionsperioden. Die Schaffung dieser einheitlichen rechtlichen
Rahmenbedingungen findet in der OH-Bundesvertretung grofe Zustimmung.

Ad § 19 Abs. 5

Das vorgesehene Recht von 10 vH der Wahlberechtigten, Beschlisse zur Zusammenlegung von
Studienvertretungen aufzuheben, wird grundsatzlich begrifdt. Es fehlt allerdings im Entwurf eine zeitliche
Spezifizierung, bis zu welchem Zeitpunkt eine Zusammenlegung spatestens zu erfolgen hat bzw. bis wann
sie spatestens aufgehoben werden kann. Dadurch kénnte die Moglichkeit bestehen, noch wenige Tage vor
der Wahl die zu wahlenden Studienvertretungen aufzutrennen, was praktisch jedoch nicht durchfihrbar
ware. Die OH-Bundesvertretung schlagt daher vor, dass eine Zusammenlegung von Studienvertretungen
bis spatestens vier Monate vor der OH-Wahl zuldssig ist, wahrend eine Auftrennung spéatestens drei
Monate vor der Wahl zu erfolgen hat.

Ad § 22 Abs. 1

Die OH-Bundesvertretung begriiRt die terminliche Festlegung des Tatigkeitsberichts auf den 30. Juni, da
dadurch dessen Erstellung durch die im Berichtszeitraum aktive Exekutive notwendig wird. So wird
unklaren Zustandigkeiten beim Exekutivwechsel entgegengewirkt.

Ad § 30 Abs. 1 und 2

§ 30 Abs. 1 solite in den Ziffern auch Ersatz-Mandatar_innen sowie Ausschussmitglieder als
Studierendenvertreter_innen definieren, da auch diese Personen wesentliche Vertretungsarbeit leisten.

Es ist auRerdem nicht nachvollziehbar, weshalb mit HSG 2014 § 30 Abs. 2 Tutor_innen gemal § 66 Abs. 4
UG als Studierendenvertreter_innen definiert werden, aber nicht Tutor_innen gemafl § 41 Abs. 3 HG. Die
Formulierungen in den beiden Verweisen sind inhaltlich ident. Darliber hinaus sollten aus Sicht der OH-
Bundesvertretung mit dem HSG 2014 auch Tutor_innen von Anfénger_innentutorien an Fachhochschulen
und Privatuniversitaten als Studierendenvertreter_innen definiert werden.

Wir schlagen daher folgenden Wortlaut des §30 Abs. 2 vor:
"Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertreter sind zusatzlich
1. an Universitaten die Tutorinnen und Tutoren gemaR § 66 Abs. 4 UG,
2. an Padagogischen Hochschulen die Tutorinnen und Tutoren gemaR § 41 Abs. 3 HG,
3. an den Fachhochschulen und Privatuniversitidten die Tutorinnen und Tutoren, wenn sie zur
Beratung studienbegleitende Anfangerinnen- und Anfangertutorien leiten, welche die
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Studierenden bei der Bewaltigung der leistungsmaBigen, organisatorischen und sozialen
Anforderungen des ersten Studienjahres unterstiitzen sollen, von den Studierenden
besucht und im Zusammenwirken mit anderen Rechtstragern, insbesondere mit der
Osterreichischen Hochschiilerschaft veranstaltet werden kénnen,
wenn sie Studierende sind und von Organen der jeweiligen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft
namhaft gemacht wurden."

Ad §31

Die Anderung der Rechtsfolgen der Tatigkeit als Studierendenvertreter_in ist positiv zu bewerten. Durch die
Umrechnung in ECTS-Anrechnungspunkte kommt das Gesetz den Anderungen durch den Bologna-
Prozess nach und Studierenden wird die Vertretungsarbeit erleichtert. Auch die Anderung der
Anwesenheitspflicht stellt eine Verbesserung im Sinne der Studierenden dar. Kritisiert wird in dieser
Hinsicht die Aufhebung der entsprechenden Regelung in § 5 Abs. 3 FHStG. Dadurch ergibt sich fir
Studierendenvertreter_innen an Fachhochschulen eine Verschlechterung. Nach § 5 Abs. 3 FHStG galt die
"lehrveranstaltungsbezogene Anwesenheitsvorgabe" fir Studierendenvertreter_innen an Fachhochschulen
nicht. Gemall § 31 Abs. 6 des gegenstandlichen Entwurfes kdénnen Studierendenvertreter_innen an
Fachhochschulen die erlaubte Anwesenheitsverpflichtung lediglich um "héchstens 30 vH" Uberschreiten. Da
Studierenden an Fachhochschulen ohnehin durch flachendeckende Anwesenheitsverpflichtung die
Vertretungsarbeit erschwert wird, empfiehlt die OH-Bundesvertretung die Beibehaltung der in § 5 Abs. 3
FHStG festgehaltenen Befreiung der Studierendenvertreter_innen an Fachhochschulen von der
Anwesenheitspflicht bzw. eine Uberfiihrung dieser Regelung fiir Studierende an Fachhochschulen in den §
31 des gegenstandlichen Entwurfes.

Ad §32 Abs 1

Hier wird auf die Entsendung der Studierendenvertreter_innen in Kollegialorgane gemaf’ § 25 Abs 8 Z 3 UG
verwiesen. Da Universitdten diese gesetzliche Regelung unterschiedlich umgesetzt haben, kann keine
einheitliche Nominierung durch die Studienvertretungen erfolgen. Wir schlagen vor, dass bei Universitaten,
an denen nur eine Kommission gemafl § 25 Abs. 8 Z 3 UG eingerichtet ist, die Entsendung durch die
Universitatsvertretung nach Wahlergebnis geschieht. Andernfalls soll der momentane Vorschlag wirksam
werden, wonach die Auswahl aus den Nominierungen der Studienvertretung erfolgt.

In Kollegialorganen gemal § 25 Abs. 8 Z 1 und 2 UG nominiert jedenfalls die Studienvertretung.

Ad § 36 Abs. 2 und 6

Den Sitzungen der Hochschulvertretung gehdéren gem. § 26 Abs. 3 Z 2 die Referent_innen der
Hochschulvertretung an. In § 36 Abs. 2 wird festgelegt, dass die OH-Bundesvertretung und
Hochschulvertretungen mit eigener Kérperschaft Referate in den jeweiligen Satzungen einrichten kénnen.
Hochschulvertretungen gem. § 23 erlassen jedoch gemal § 26 Abs. 4 keine Satzungen, sondern
Geschaftsordnungen. § 36 Abs. 2 legt nicht fest, auf welche Weise Hochschulvertretungen Referate
einrichten koénnen. Fir Hochschulvertretungen ohne eigene Korperschaft soll die Moglichkeit geschaffen
werden, die Einrichtung von Referaten bzw. die Zuweisung von Sachbearbeiter_innen zum Vorsitz in der
Geschéaftsordnung festzulegen.

Ad §37 Abs. 2

Die Entsendung von Studierendenvertreter_innen in Aufsichtsrate der Wirtschaftsbetriebe sollte angelehnt
an die Entsendung in Kollegialorgane, Behérden und Gremien aus §32 Abs. 1 und 2 ebenfalls nach einem
Wabhlverfahren nach §52 entsprechend dem Stimmenverhaltnis der im jeweiligen Organ vertretenen
Gruppen erfolgen. Da Wirtschaftsbetriebe nicht explizit in §32 Abs. 1 und 2 erwédhnt werden, wird entweder
eine Aufnahme von Wirtschaftsbetrieben in die Aufzdhlung dort oder in §37 Abs. 2 eine explizite
Erwahnung der Entsendung angeregt.

Ad §37 Abs. 4

Die Berichtspflichten der Leitungsorgane von Wirtschaftsbetrieben werden von der OH-Bundesvertretung
begruft.
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Ad § 42 Abs. 1 bis 6

Positiv anzumerken ist, dass die Beschlussgrenzen an die Inflation angepasst und gerundet werden.
Dadurch wird die Arbeit in den einzelnen Gremien erleichtert.

§ 42 Abs. 6 sieht vor, dass abgeschlossene Dienstvertrdge und Betriebsvereinbarungen vorlagepflichtig,
aber nicht mehr genehmigungspflichtig gegenliber der Kontrollkommission sind. Hier sollte klargestellt
werden, wann die Kontrollkommission abgeschlossene Dienstvertrage aufheben kann, welche
arbeitsrechtlichen Folgen dies hat und wer die Haftung Ubernehmen muss. Es ware sinnvoll, wenn
Dienstvertrage innerhalb eines definierten Rahmens abgeschlossen werden kénnen. Dieser Rahmen muss
gemeinsam mit Vertreter_innen der Hochschulvertretungen, des Ministeriums sowie der
Kontrollkommission erarbeitet werden. In diesem Rahmen muss die Mdglichkeit von Biennalspriingen
definiert werden, um einer Schlechterstellung der Angestellten der Hochschiiler_innenschaften gegeniiber
offentlich Bediensteten bzw. Personen in anderen Branchen mit den selben Tatigkeitsfeldern zu vermeiden
und um Personal langfristig an den Hochschuler_innenschaften halten zu kénnen.

Ad § 43 Abs. 5
Hier ergibt sich das gleiche Problem wie bei § 6 Abs. 1.

Ad § 45 Abs. 5

Die Wahlkarten missen ,,ungeoffnet” vernichtet werden, da sonst keine geheime Wahl gewahrleistet
werden kann. AuRerdem ist unklar, ob auch die Stimmen fur die Bundesvertretung fur ungiltig erklart
werden.

Wir fordern, dass alle Wahlzettel in separaten Kurverts verschickt werden, damit zumindest die Stimme fir
die OH-Bundesvertretung als giiltige Stimme gezahlt werden kann.

Ad §51Abs. 122
Aus Sicht der OH-Bundesvertretung ist es sinnvoll, wenn die Wahlkommission nach einer Prifung der
Kriterien der Wahlvorschlage Uber die Zulassung zur Wahl bescheidmafig zu informieren hat.

Ad § 54

In der Gesetzesvorlage fehlt der ehemalige § 42 Abs. 2 HSG 1998 komplett, welcher festschreibt, dass nur
jene Kandidat_innen ein Mandat in der Studienvertretung bekommen, die mindestens 25 vH der Stimmen
der Kandidat_in mit der hdchsten Stimmenzahl erhalten haben. Fir uns ist unklar, wieso diese Regelung im
vorliegenden Gesetzesentwurf aufgehoben wird.

Ad § 55 Abs. 2-3

Die neue Formulierung bringt in Verbindung mit dem Bachelor/Master/PhD-System Probleme mit sich, da
nach dem Abschluss eines Studiums und vor dem Inskribieren des darauffolgenden Studiums kurzfristig
keine aufrechte Zulassung besteht. Mandatar_innen dirfen dadurch nicht ihr Mandat verlieren. Auch die
zeitweilige Unterbrechung des Studiums, etwa durch Karenzierung, darf nicht automatisch zum Verlust des
Mandates fihren.

Ahnliches gilt auch fiir die Mandatar_innen in den Studienvertretungen und den Organen gemaR § 15 Abs.
2. In diesem Fall stellt die alte Regelung laut § 43 Abs. 3 und 4 HSG 1998 eine bessere Lésung dar, da hier
die aufrechte Zulassung an der jeweiligen Hochschule ausreicht, um das Mandat fiir diese Organe behalten
zu kénnen.

Ad § 64

Die OH-Bundesvertretung begriit eine Erweiterung der Kontrollkommission auf Mitglieder der derzeit nicht
vertretenen Hochschulsektoren.

Eine starkere Einbindung der Betriebsrat_innen der Angestellten der Hochschiler_innenschaften bzw.
anderer Personalvertretungen vor allem in den Besoldungs- und der Personalangelegenheiten ware
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erstrebenswert, um so umfassende Mitsprache zu ermdglichen. Sinnvoll wéare beispielsweise ein
Teilnahme- und Anhdrungsrecht in Tagesordnungspunkten dieser Angelegenheiten durch Vertreter_innen
der Betriebsrat_innen in Sitzungen der Kontrollkommission.

Ad § 65 Abs. 1

Mit dem HSG 2014 wird der Kontrollkommission die Moglichkeit zur Erlassung von Verordnungen gegeben.
Diese Anderung wird prinzipiell positiv gesehen, da somit die Mdglichkeit von Rechtsmitteln geschaffen
wird. Ein Anstieg der Rechtssicherheit aller Betroffenen durch diese grundséatzliche Anderung der Aufgaben
der Kontrollkommission sei hierbei auch erwahnt.

§ 65 Abs. 1 Z 9 soll folgendermalien erganzt werden: ,Erlassung von Verordnungen fur die Genehmigung
von Dienstvertragen unter besonderer Beachtung der finanziellen Auswirkungen sowie unter
Bericksichtigung des Arbeitsrechts und Einbeziehung der Betriebsrat_innen bzw. anderer
Personalvertretungen®. Dementsprechend soll §65 Abs. 1 Z 10 folgendermalRen erweitert werden:
-Erlassung von Verordnungen fiir die Genehmigung von Betriebsvereinbarungen unter Beriicksichtigung
des Arbeitsrechts und Einbeziehung der Betriebsrat_innen bzw. anderer Personalvertretungen®.

Ad §70

Im Rahmen des Inkrafttretens des HSG 2014 ist darauf zu achten, dass im Laufe des Ubergangs bis zum
30.06.2014 die derzeit bestehenden Vertretungsstrukturen nach den noch giiltigen Gegebenheiten des
HSG 1998 handeln und arbeiten kdénnen. In den derzeitigen Ubergangsbestimmungen fehlt eine
Erwahnung der eingerichteten Vertretungsstrukturen an den P&adagogischen Hochschulen. Eine fatale
Folge des Gesetzesentwurfs ist daher, dass es an Padagogischen Hochschulen und Fachhochschulen ab
Inkrafttreten des HSG 2014 bis Juli 2015 keine Vertretungsstruktur gibt. AuBerdem konnten nach dem
vorliegenden Entwurf vor Mai 2015 keine Wahlen an Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen
mehr stattfinden.

Daher ist in den Ubergangsbestimmungen unbedingt festzuhalten, dass allfdlige Wahlen, die laut HSG
1998 vor Mai 2015 stattfinden mussten (beispielsweise die Wahlen an den Padagogischen Hochschulen im
Herbst 2014), noch ein letztes Mal nach den Bestimmungen des HSG 1998 durchzufiihren sind, wobei sich
die dadurch einsetzende Funktionsperiode bis 30. Juni 2015 erstreckt.

Verwaltungsgerichtsbarkeit im HSG 2014

Mehrere Absatze regeln im Rahmen des HSG 2014 die Verwaltungsgerichtsbarkeit einerseits gegentber
Bescheiden, die die Abhaltung von Veranstaltungen untersagen (§§ 5, 13, 24), andererseits gegenuber
Bescheiden im Rahmen der Berufung gegen Wahlverfahren (BV: § 56, andere Wahlverfahren §§ 57 (6), 67
(4)), Bescheiden im Rahmen des Aufsichtsrechts durch das Bundesministerium und des Weiteren
gegenuber Bescheiden der Hochschulvertretungen selbst (§ 67). Das HSG 2014 normiert gegentber der
Beschwerde gegen Bescheide gegen die Untersagung von Veranstaltung sowie der Wahl der OH-
Bundesvertretung, dass das Bundesverwaltungsgericht zustandig ist, fiur alle anderen Beschwerden sind
die jeweiligen Landesverwaltungsgerichte zustandig. Im Sinne einer einheitlichen Judikatur fur den
gesamten Osterreichischen Hochschulsektor, der sich selbst nach &sterreichischem Bundesrecht
konstituiert, ist eine Kompetenzibertragung aller oben angefihrter Beschwerdefdlle an das
Bundesverwaltungsgericht zu begrufen.

Im Zuge der Umstellung auf die “Verwaltungsgerichtsbarkeit NEU”, die mit 01.01.2014 vollzogen wurde,
wurden Richter_innensenate fir den Bereich Hochschulbildung geschaffen. Es ware konsistent, wirden
diese Stellen der Rechtsprechung, ahnlich wie im Bereich der Universitaten, dsterreichweit gleich genutzt
werden. In diesem Sinne muss klarerweise eine Absprache mit den Bundeslandern erfolgen, um die
Ubertragung der Gerichtsbarkeit von Landes- auf Bundesebene zu ermdglichen.

Des Weiteren normiert § 67 (5) die Anwendung des AVG 1991 fir die Verfahren im Rahmen der
Untersagung von Veranstaltungen (§§ 5, 13, 24). Das AVG 1991 soll aber sinngemafR einerseits selbst fur
die weiteren im Gesetz normierten Tatigkeiten bzw. Beschwerdevorgdnge im Rahmen der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und andererseits far verwaltungs(rechtliche) Tatigkeiten der
Hochschiler_innenschaften selbst angewendet werden.
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IV. Legistische und sprachliche Bemerkungen

Begrifflichkeiten im HG

Aus Sicht der OH-Bundesvertretung ist es notwendig, im Rahmen des Bundesgesetzes an einigen Stellen
auch das HG sowie das FHStG anzupassen. Insbesondere sollte bei Erwdhnungen der Vertretungen der
Studierenden gegebenenfalls auf das HSG 2014 verwiesen und die im HSG 2014 definierten
Begrifflichkeiten (Studienvertretung oder Hochschulvertretung) verwendet werden. Das betrifft folgende
Passagen:

§ 12 Abs. 8 HG regelt, dass der_die Vorsitzende der "Vertretung der Studierenden" das Recht hat, in den
Sitzungen des Hochschulrates zu bestimmten Tagesordnungspunkten angehoért zu werden. An den
Padagogischen Hochschulen gibt es laut HSG 2014 aber sowohl die jeweilige Hochschulvertretung als
auch die spezifischen Studienvertretungen. Der genannte Absatz sollte daher entsprechend lauten:

"Das Rektorat, der oder die Vorsitzende der Studienkommission, der oder die Vorsitzende des
Arbeitskreises fir Gleichbehandlungsfragen, der oder die Vorsitzende der Padagogischen
Hochschulvertretung haben das Recht, in den Sitzungen des Hochschulrates zu Tagesordnungspunkten
angehort zu werden, die ihren Aufgabenbereich betreffen."

Nach § 17 Abs. 1 Z. 2 HG werden drei der zwolf Mitglieder der Studienkommission von der
Studierendenvertretung entsendet. Der Begriff "Studierendenvertretung" ist aber im HSG 2014 nicht
definiert. Daruber hinaus wird im § 32 Abs. 1 HSG 2014 geregelt, wie Hochschulvertretungen in die
Kommissionen zu entsenden haben. Wir schlagen folgenden Wortlaut vor:

"drei von der Padagogischen Hochschulvertretung nach HSG 2014 § 32 Abs. 1 zu entsendende
Mitglieder."

Ad §§ 1und 2

Die Definition von aulerordentlichen Studierenden weicht im vorliegenden Entwurf von den Definitionen in
UG, FHStG sowie HG ab. Dadurch entsteht eine verwirrende Begriffsvielfalt von auferordentlichen
Studierenden nach HSG, aullerordentlichen Studierenden nach UG/FHStG/HG sowie ordentlichen und
auBerordentlichen OH-Mitgliedern.

Um das Gesetz verstandlicher zu formulieren, schlagen wir vor, die ordentlichen und auferordentlichen
Studierenden im HSG 2014 § 2, analog zu UG, FHStG und HG, demnach unabhéngig vom Studienumfang
von mindestens 30 ECTS-Anrechnungspunkten, zu definieren. Um den Entwurf inhaltlich nicht zu
verandern, missten nun in § 1 die ordentlichen OH-Mitglieder als die ordentlichen Studierenden sowie jene
aullerordentlichen Studierenden, die zu Studien mit mindestens 30 ECTS-Anrechnungspunkten zugelassen
sind, definiert werden. § 1 Abs. 3 sollte daher lauten:

"Ordentliche Mitglieder der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft (OH)

sind die ordentlichen Studierenden gemafR § 2 Abs. 1. Die auBerordentlichen Studierenden gemaR § 2
Abs. 2 sind ordentliche Mitglieder, sofern sie zu auBerordentlichen Studien mit Curricula von
mindestens 30 ECTS-Anrechnungspunkten zugelassen sind. Aulerordentliche Mitglieder sind alle
Ubrigen Studierenden an den Bildungseinrichtungen gemag Abs. 1."

Des Weiteren fehlt in § 1 Abs. 4 die Erwahnung der Hochschulvertretungen unter 1000 Studierenden als
Vertretung der auRerordentlichen Mitglieder.

Ad§3

Sollte im endgiltigen Gesetzesentwurf eine rechtsgeschaftliche Vertretung durch andere Koérperschaften
als die OH-Bundesvertretung vorgesehen sein, so sollte in § 3 Abs. 3 die Formulierung "der jeweiligen
Hochschulvertretung" durch "beider Hochschulvertretungen" ersetzt werden, um die Lesbarkeit und
Verstandlichkeit zu verbessern.

Ad § 9 Abs. 1 bis 3

In der Aufzadhlung der Mitglieder der OH-Bundesvertretung solite der_die stellvertretende
Wirtschaftsreferent_in aufgefihrt sein. Diese Anmerkung sollte in allen weiteren Organen und
Aufzahlungen sinngemal erganzt werden.

Positiv hervorzuheben ist die Festlegung der Mdglichkeit von mindlichen Stimmuabertragungen von
Mandatar_innen an Ersatzpersonen wahrend einer Sitzung. Dadurch wird der Sitzungsablauf wesentlich
erleichtert.
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Ad § 10 Abs. 1 bis 4

Zur genaueren Definition, wobei es sich bei einer Vorsitzendenkonferenz handelt, empfiehlt die OH-
Bundesvertretung in § 10 Abs. 1 bis 4 nach "Ausschuss" die Wortfolge "der Bundesvertretung”
einzufugen.

Weiters wird empfohlen, §10 Abs 2 bis 4 folgendermallen zu erganzen: "soweit diese uber den
Wirkungsbereich einer Hochschulvertretung hinausgehen”.

Ad § 11 Abs. 1

In Z 1 muss ebenfalls auf Hochschulvertretungen Bezug genommen werden, die keine Korperschaften
offentlichen Rechts sind. Dementsprechend muss § 11 Abs. 1 Z1 folgendermafien geandert werden:
LVvertretung der Interessen und Foérderung ihrer Mitglieder, soweit sie Uber den Wirkungsbereich einer
Hochschulvertretung hinausgehen und diese nicht von der an der jeweiligen Bildungseinrichtung
eingerichteten Hochschulvertretung wahrgenommen wird.*

Ad § 13 Abs. 3
"[...] gemaR Abs.1 [...]" ist hier nicht notwendig.

Ad § 15 Abs. 2

Da nur Korperschaften offentlichen Rechts Satzungen beschlieRen kénnen, sollte das dementsprechend
spezifiziert werden und §15 (2) folgendermalen geandert werden: "Die Hochschulvertretungen der
Hochschiiler_innenschaft an allen Bildungseinrichtungen [...]".

Ad § 15 Abs. 3

§ 15 Abs. 3 stellt in sich einen Widerspruch dar, da Wahlkommissionen (Abs. 1 Z 6) auf Dauer eingerichtet
sind. Insofern muss § 15 Abs. 3 folgendermalien geandert werden: "[...] Funktionsperiode der Organe
gemaB Abs. 1 Z 1 bis 5 [...]". Die Wahlkommissionen werden bereits im letzten Satz dieses Absatzes
separat geregelt.

Ad § 16 Abs. 1

Analog zu § 9 Abs. 1 Z 2 soll auch der_die stellvertretende Wirtschaftsreferent_in mit beratender Stimme
und Antragsrecht der Hochschulvertretung der Hochschiiler_innenschaften angehéren.

Ad § 16 Abs. 2
In § 16 Abs. 2 Z 12 ware ein Verweis auf § 32 Abs. 1 zur Klarstellung vorteilhaft.

Ad § 17

Unter Z 9 fehlen die Studienvertretungen, welche ebenfalls von der Hochschulvertretung der
Hochschiler_innenschaft koordiniert werden sollten.

Ad § 19 Abs. 4

Im Entwurf ist vorgesehen, dass die Bestellung einer Person, die die Aufgaben einer Studienvertretung fir
ein Organ, dem diese Aufgaben =zugefallen sind, wahrnimmt, durch Beschluss der zustandigen
Hochschulvertretung zulassig ist. Die OH-Bundesvertretung empfiehlt, an dieser Stelle die Formulierung
von "einer Person" auf "Personen" zu andern, da die Einschrankung auf nur eine Person nicht sinnvoll
erscheint und die Mdglichkeit, dass mehrere Personen diese Aufgaben Ubernehmen, grundsatzlich offen
gehalten werden sollte.

Eine etwaige Anderung wére sinngemaR ebenfalls in § 28 Abs. 4 sowie in § 52 Abs. 3 und 4 vorzunehmen.
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Ad §§ 20, 27 und 29

In den §§ 20, 27 und 29 fehlt in der Aufzahlung Aufgaben die Aufgabe “Beratung der
Studienwerberinnen und Studienwerber sowie der Studierenden”. Diese ist in allen angeflhrten
Paragraphen analog zu § 17 Z 10 zu erganzen. Sowohl fiir Studienvertretungen als auch
Hochschulvertretungen ohne Kérperschaft 6ffentlichen Rechts ist die Beratung von Studienwerber_innen
sowie Studierenden ein wichtiger Teil der taglichen Arbeit.

Ad §§ 23 bis 29

Im 3. Abschnitt, der die Vertretung von Studierenden an Bildungseinrichtungen, an denen keine
Hochschiler_innenschaft eingerichtet ist, behandelt, ist grundsatzlich anzumerken, dass aus den einzelnen
Paragraphen nicht hervorgeht, dass hier nur von eben jenen Vertretungen die Rede ist. Dies ist nur aus der
Uberschrift des Abschnittes erkennbar, was die Lesbarkeit und Eindeutigkeit bei Zitation erheblich
beeintrachtigt, da gerade bei schnellem Durchsuchen des Gesetzestextes oder beim Zitieren einzelner
Paragraphen der Eindruck entstehen konnte, es handle sich um Vertretungen an Bildungseinrichtungen
sowohl mit als auch ohne Kérperschaft.

Die OH-Bundesvertretung regt daher an, in jedem Paragraphen, der die Vertretungen an
Bildungseinrichtungen, an denen keine Hochschuler_innenschaft eingerichtet ist, behandelt, zumindest
einmal hervorzuheben, dass nicht jede Art der Vertretung gemeint ist. So misste z.B. § 24 Abs. 1 lauten:
"Die Hochschulvertretungen und Studienvertretungen an den Bildungseinrichtungen, an denen keine
Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft eingerichtet ist, und ihre wahlwerbenden Gruppen sind
berechtigt, [...]"

§ 25 Abs. 1 erster Satz musste lauten: "Die Rektorin oder der Rektor bzw. der Erhalter bzw. eine vom
Erhalter definierte zustandige Person der jeweiligen Bildungseinrichtung, an der keine Hochschiilerinnen-
und Hochschiilerschaft eingerichtet ist, hat folgende Verpflichtungen:"

§ 26 Abs. 1 erster Satz musste lauten: "Die Vertretung der Interessen der Studierenden der jeweiligen
Bildungseinrichtung, an der keine Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft eingerichtet ist, erfolgt
durch:", etc.

Ad § 23 Abs. 4

Neben grundsatzlichen Bedenken gegen die Ubertragung von Rechtsgeschiften auf die gewdhlten
Vertreter_innen einer Vertretung ohne Koérperschaft ist festzuhalten, dass der Begriff der "Ubertragung
durch Vollmacht" jedenfalls klarer zu spezifizieren ist. Aus dem vorliegenden Entwurf geht nicht hervor, ob
diese Vollmacht durch Beschluss des zustandigen Organs zu erteilen ist oder ob eine Unterschrift des_der
Vorsitzenden des Organs ausreichend ist. AuRerdem sollte im Gesetzestext jedenfalls festgehalten werden,
dass die Vertreter_innen, denen Rechtsgeschéfte Ubertragen werden, auf eigene Verantwortung handeln,
um eine etwaige Haftung des_der Vorsitzenden der Kérperschaft in diesen Féllen auszuschlieRen. Die OH-
Bundesvertretung schlagt vor, sich bei der Formulierung an § 35 Abs. 3 anzulehnen.

Ad § 24 Abs. 3
"[...] gemaR Abs.1 [...]" ist hier nicht notwendig.

Ad § 26 Abs. 4

Die Erlassung einer Geschaftsordnung ist laut § 26 mit Zweidrittelmehrheit zuldssig. Da es sich hier um die
Hochschiler_innenvertretungen ohne eigene Korperschaft handelt, ist erstens festzulegen, dass wenn
diese keine Geschaftsordnung einrichten, die Satzung der OH-Bundesvertretung anzuwenden ist und
zweitens sollte sich die Geschéaftsordnung an § 16 Abs. 2 orientieren.

Ad § 31 Abs. 3

Die OH-Bundesvertretung empfiehlt, § 31 Abs. 3 Z 3 auch fiir Ersatzmandatar_innen anzuwenden, da diese
auch wesentliche Vertretungsaufgaben ibernehmen. Folglich ist nach "Mandatare" "sowie die stindigen
Ersatze" einzufigen. Da Mandatar_innen in Studienvertretungen und Organen gemaly § 15 Abs. 2 keine
Ersatzmandatar_innen haben, ist nach "Hochschulvertretungen" wieder "Mandatarinnen und Mandatare
der" einzuflgen.
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Ad § 35 Abs. 6

§35 Abs. 6 normiert die Verantwortlichkeit von Vorsitzenden und deren Stellvertreter_innen gegenuiber
ihren Organen. Fur Vorsitzende von Hochschulvertretungen ohne Korperschaft offentlichen Rechts ist in
diesem Absatz eine von der Hochschulvertretung erlassene Geschaftsordnung der Hochschulvertretung
ebenfalls anzufiihren, da diese die Tatigkeiten der Vorsitzenden normiert.

Ad § 36 Abs. 3

Durch die Einrichtung von stellvertretenden Wirtschaftsreferent_innen wird die Tatigkeit der
Hochschulvertretungen sehr erleichtert.

Winschenswert wére hier eine Erweiterung der mdglichen Beschéaftigungsverhaltnisse, in denen Personen
zur Bundesvertretung oder Hochschulvertretung stehen kdénnen, die einem Referat zugeordnet werden,
etwa durch einen Tausch des Begriffs “Angestellte” zu “Bedienstete”.

Ad § 36 Abs. 8

Die OH-Bundesvertretung begriiRt die Regelung zur Unvereinbarkeit der Tatigkeit von Vorsitzenden und
Wirtschaftsreferent_innen.

Ad § 36 Abs. 4

§ 36 Abs. 4 soll folgendermalien erganzt werden: ,Das zustéandige Organ kann auf Vorschlag der oder des
Vorsitzenden qualifizierte Angestellte mit der Leitung eines Referats betrauen. Diese Angestellten haben
die Interessen der Studierenden gewissenhaft und uneigennitzig wahrzunehmen. Diese Angestellten
sind keine Studierendenvertreter_innen und haben keinen Anspruch auf Aufwandsentschadigung.”

Ad § 40 Abs. 2

Hier soll anstatt der ,Hochschulvertretungen® ,,die Hochschulvertretungen der Hochschiilerinnnen- und
Hochschiilerschaften” eingefligt werden.

Ad § 41 Abs. 4

Von diesem Absatz sind alle Vertretungen betroffen, denen mehr als 2500 auferordentliche und/oder
ordentliche OH-Mitglieder angehéren. Gemeint sind aber nur Kérperschaften mit mehr als 2500
ordentlichen Mitgliedern. Deshalb muss der Begriff "Mitglieder" zu "ordentliche Mitglieder" erganzt
werden. Beispielsweise missten ansonsten nahezu alle Vertretungen an Padagogischen Hochschulen eine
Buchhaltung mit Vermdgensrechnung einfihren, da auch alle Padagog_innen in Fortbildung
auBerordentliche OH-Mitglieder sind.

Ad § 43 Abs. 2

An dieser Stelle sollten auch die Hochschulvertretungen angefiihrt werden. Die_der Bundesminister_in hat
ebenso nach der Anhérung der Hochschulvertretungen die Wahltage und die sich daraus ergebenden
Fristen durch Verordnung festzulegen, immerhin wird auch an den Hochschulvertretungen ohne
Kérperschaft 6ffentlichen Rechts durch eine Unterwahlkommission die Wahl abgehalten.

Ad § 43 Abs. 7

Hier werden sehr weitreichende Bestimmungen (ber die Ubermittlung von Studierendendaten auf die
HSWO (ibertragen. Die OH-Bundesvertretung fordert dass, hier méglichst viel im HSG selbst definiert und
zu spezifiziert wird.

Ad § 44 Abs. 2

Bei der Beantragung einer Wahlkarte auf elektronischem Weg soll fir die Prifung der Identitdt auf die
NRWO § 39 Abs. 1 verwiesen werden.
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Ad § 44 Abs. 6

Eine gesonderte Auffilhrung der Sozialversicherungsnummer ist nach Meinung der OH-Bundesvertretung
nicht notwendig, da in der restlichen Aufzahlung der Ziffer ausreichend die Person definierende Angaben
genannt sind. Der Rickschluss Uber die Sozialversicherungsnummer sollte deswegen aus dem
vorliegenden Entwurf gestrichen werden.

Ad § 45 Abs. 1

Eine Prazisierung der zustandigen Wahlkommission ist notwendig. Eine personliche Stimmabgabe mit der
Wahlkarte vor der zustdndigen lokalen Wahlkommission sollte zulassig sein, ansonsten konnte die
Bundeswahlkommission als zustandige Wahlkommission definiert werden.

Fraglich ist nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf auch, wie mit der Wahl der Studienvertretung nach
Abgabe der Wahlkarte bei der zustandigen Wahlkommission vorgegangen wird. Grundsatzlich muss den
Studierenden die Mdoglichkeit der Wahl der Studienvertretung mdglich sein, sollten sie, aus welchen
Grinden auch immer, nach Beantragung der Wahlkarte trotzdem persoénlich vor Ort wahlen gehen wollen.

Ad § 47 Abs. 1

Die OH-Bundesvertretung begriikt die klare Regelung iiber die Wahlberechtigung von Studierenden in
gemeinsamen Studien an beiden Hochschulen.

Ad § 47 Abs. 4

Hier ist nicht klar, welche Wahlkommission gemeint ist. Um Klarheit zu schaffen, sollt vor
~Wahlkommission“ ein "zustandig" erganzt werden. Wir nehmen nicht an, dass hier die
Bundeswahlkommission gemeint ist.

Ad § 49 Abs. 1

Im ersten Absatz des Paragraphen wird auf eine Normierung verwiesen, die sich nicht in Abs. 5 des
Folgeparagraphen, sondern in Abs. 4 wiederfindet, wird hier doch auf die fur die Hochschulvertretungen
unter 1000 Studierenden in Studien uber 30 ECTS-Anrechnungspunkten zu wahlenden Einrichtungen
Bezug genommen,

Ad § 62 Abs. 4

Im § 62 Abs. 4 ist zu normieren, dass die Form der Durchfihrung von Urabstimmungen an
Hochschulvertretungen ohne Korperschaft in der Geschaftsordnung zu regeln ist. Existiert keine
Geschaftsordnung, ist die Satzung der OH-Bundesvertretung anzuwenden.
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Die OH-Bundesvertretung ersucht abschlieRend um Uberarbeitung des Entwurfs unter Beriicksichtigung

der vorgebrachten Vorschlage.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme
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