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Vorwort

Es geht anders.

Als wir als OH-Bundesvertretung im Septem-
ber 2011 das Projekt Forum Hochschule ins
Leben gerufen haben, wollten wir vor allem
eines erreichen: die monothematische Dis-
kussion rund um die Probleme der Hochschu-
len nicht mehr linger hinnehmen, neue Ideen
und Impulse setzen, einen ganzheitlichen
Blick auf den Hochschulsektor werfen und vor
allem: einen Plan fiir die Hochschulen pra-
sentieren. Dies ist mit der ersten Auflage von
Forum Hochschule gelungen. Dabei haben
wir bewiesen, dass die besten Ideen und Vor-
schlage dann zu Stande kommen, wenn alle
Hochschulangehdrigen und Interessierten
eingebunden werden, gemeinsam diskutie-
ren, Argumente sammeln und konkrete Hand-
lungsoptionen fiir die Politik entwickeln.

Wihrend das Ministerium nach wie vor keine
ganzheitliche Strategie fiir den Hochschul-
sektor vorlegt und sich grofStenteils hinter der
sogenannten ,Autonomie der Universitidten®
versteckt, bleibt der einzige Losungsansatz die
zunehmende Beschrinkung des Hochschul-
zugangs und die daran gekoppelte Finanzie-
rung, die die Hochschulen unter Zugzwang
bringen. Wahrenddessen schaffen wir es nun
zum dritten Mal, konkrete Losungsvorschlige
zu liefern, die nicht nur die akuten Probleme
an den Hochschulen in Osterreich lindern,
sondern vor allem den Hochschulsektor wei-
terentwickeln sollen.

Es geht weiter.

Mit Erscheinen der ersten beiden Auflagen
war das Projekt Forum Hochschule fiir uns
aber nicht beendet. In der zweiten Auflage
wurden die bereits vorhandenen Themenfel-
der unter anderem um Internationalisierung

und Mobilitat, Barrierefreiheit und die Situati-
on von auslédndischen Studierenden erweitert.
Der Erfolg der Erweiterung der zweiten Auf-
lage hat uns motiviert, weitere Themenfelder
zu behandeln. Die dritte Auflage befasst sich
nun mit Problemfeldern, die sich durch die
Entwicklung des Hochschulsektors der letz-
ten Jahre ergaben, wie die Vereinheitlichung
des Hochschulsektors und der Lehrer_innen-
bildung. So kommen zu den Antworten der
letzten Auflagen weitere Losungsvorschlige
hinzu.

Weiterhin gilt:

Lesen- nachdenken - diskutieren
und umsetzen.

Viele Stunden voller Diskussionen iiber alle
Bereiche der Hochschul- und Wissenschafts-
politik fiihrten zu diesem Band. Gemeinsam
wollen wir die Hochschullandschaft veran-
dern und die Gesellschaft weiterentwickeln.
Die Politik und andere hochschulpolitische
Player_innen sind herzlich dazu eingeladen,
gemeinsam mit uns die Ergebnisse zu dis-
kutieren. Vor allem sind sie aber angehalten,
endlich Probleme anzupacken und Losungs-
vorschlage gemeinsam umzusetzen.

Ein grofies Dankeschon gilt an dieser Stelle
allen, die das Forum Hochschule mit Leben
gefiillt haben: den Mitarbeiter_innen der OH,
den Studierenden, den Lehrenden und allen
Expert_innen, die Teil eines einzigartigen Pro-
jektes waren, das motiviert und inspiriert hat.

Wir wiinschen viel Anregungen fiir weiterge-
hende Diskussionen.

Bundesvertretung der Osterreichischen
Hochschiiler_innenschaft
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Einleitung

Seit Jahren kreist die offentliche Debatte um Hochschulpolitik primér um
Zugangshiirden fiir Studierende - sei es durch Zugangsbeschrinkungen
oder Studiengebiihren. Viele Akteur_innen der dsterreichischen Hoch-
schullandschaft — darunter die Osterreichische Hochschiiler_innenschaft
(OH) - wehren sich gegen diese monothematische Diskussion. Erschwert
wurde diese Situation letztlich durch die Einfithrung der Studienplatzfinan-
zierung mit der Novellierung des Universitédtsgesetz 2017. Die Entdemokra-
tisierung der Hochschulen weitet sich dank der Verordnungsmacht, also
durch die Erweiterung der Kompetenz des Ministeriums, in Bezug auf die
Beschriankung von Studiengdngen Verordnungen zu erlassen, weiter aus. Da
vonseiten des zustandigen Bundesministeriums kein Wille zu erkennen ist,
die Probleme des Hochschulsektors ganzheitlich und vollstandig zu analy-
sieren, geschweige denn zu lésen, hat sich die OH erstmals im September
2011 dazu entschlossen, mit dem Projekt Forum Hochschule die Problem-
stellungen im Hochschulsektor zu identifizieren und konkret umsetzbare
Losungsvorschléige zu prisentieren. Dabei wird nicht nur auf die Sicht der
Studierenden eingegangen, sondern auch durch die aktive Einbindung von
Lehrenden und weiteren Expert_innen aus verschiedenen Fachbereichen
der Anspruch gestellt, den Hochschulsektor aus Sicht aller im Hochschul-
sektor agierenden Akteur_innen zu analysieren und zu erneuern.

Endlich ein Plan?

Die Ziele, die sich die Politik immer wieder selbst steckt, wie zum Beispiel
eine hohere Akademiker_innenquote, eine Exzellenzinitiative und die Er-
moglichung eines Studiums unabhéngig von (sozialer) Herkunft bleiben
Floskeln, deren Erreichung auch mit der novellierten Hochschulfinanzie-
rung in weiter Ferne bleibt. Aufgrund der oben genannten Probleme und
des fehlenden politischen Willens, diese tatsédchlich zu 16sen, hat sich die
OH erstmals 2011 dazu entschieden, die Sache selbst in die Hand zu neh-
men und einen echten, alternativen Hochschulplan zu entwickeln, der den
Namen ,Forum Hochschule” trigt, und dessen dritte Auflage Sie nun in Ih-
ren Hédnden halten.

Forum Hochschule - eine ertragreiche Geschichte

In den einzelnen Arbeitsgruppen, die sich im Oktober 2011 konstituierten,
waren alle Hochschulakteur_innen vertreten: Studierende, Lehrende, allge-
meines Personal, Hochschulexpert_innen; ,Volluniversitaten®, Technische,
Medizinische und Kiinstlerische Universitaten, Fachhochschulen und Pad-
agogische Hochschulen. Bis Februar 2012 fanden regelmafliige Arbeitsgrup-
pentreffen statt, wobei sich alle Arbeitsgruppen immer wieder untereinan-
der austauschten, um schlussendlich kein Thema unbehandelt zu lassen.

Einleitung
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Einleitung

Die Priasentation von Forum Hochschule im Mirz 2012 an der Akademie
der bildenden Kiinste regte viele Debatten an — sowohl medial, im Wissen-
schaftsrat, in der Hochschulkonferenz, als auch an den Hochschulen selbst.
Mit diesem Schwung wurden neue Arbeitsgruppen gebildet, da es noch ei-
nige Probleme und Fragestellungen gab, die im ersten Teil nicht behandelt
werden konnten. Und so nahm sich die OH 2015 neue Themenfelder vor. Als
Auslédndische Studierende, Internationalisierung & Mobilitdt, Kunsthoch-
schulen, Barrierefreie Hochschule sowie Durchléssigkeit im tertidren Sektor
entstand ein zweiter Teil des Forum Hochschule.

In der dritten Auflage nun wurden nicht nur die Fragen des vereinheitlich-
ten Hochschulsektors in Hinsicht Fachhochschulen und Lehrer_innenbil-
dung und der queer-feministischen Hochschule diskutiert, sondern auch
alle bisher entwickelten Kapitel grundlegend iiberarbeitet.

» Echte Demokratie. Hochschulen miissen demokratisch konstituiert
sein und aus gleichberechtigt besetzten, transparenten Gremien bestehen,
die Budgetmittel und Aufgaben zielgenau zuweisen konnen. Gesellschaftli-
che Verantwortung und echte Autonomie miissen durch eine vollstandige
Struktur von Hochschulkompetenzen geschaffen werden.

» Wissenschaft mit Perspektive. Um Forscher_innen aus dem Preka-
riat zu holen, braucht es Doktorand_innen, die sozial abgesichert sind,
sowie Beschéftigungsverhiltnisse, bei denen unbefristete Vertrage wieder
die Regel darstellen. Hierarchiegefille an Hochschulen schaden der Zu-
sammenarbeit — deshalb braucht es die Umsetzung eines Faculty-Modells
fiir wissenschaftliche Mitarbeiter_innen, bei dem Wissenschafter_innen
in einer einheitlichen Kurie gleichberechtigt demokratisch beteiligt sind.
Auflerdem muss der Fokus beziiglich der Evaluierung der Forschungstatig-
keit die Vorrangstellung kurzfristiger, quantitativer Einzelevaluierung auf-
gegeben werden. An ihre Stelle soll eine Praxis der langfristigen, qualitati-
ven und gruppenbezogenen Evaluierung treten.

» Moderne Curricula. Durch den Ansatz des Student Centered Learning
sollen Studierende als aktive Partner_innen in den Mittelpunkt der for-
schungsgeleiteten Lehre geriickt werden. Dieses Bekenntnis schafft auch
Wissenstransfers von Studierenden zu Lehrenden. Eine eigens in Auftrag
gegebene Studie untermauert die Forderung nach grofen Anderungen
auch in der Curricula Gestaltung,

» Treffsichere Forderung. Férdermechanismen diirfen nicht starr an ei-
nem iiberkommenen Studierendenbild festhalten, sondern miissen flexibel
Riicksicht auf die Vielfalt von Bildungsverldufen und Lebensrealititen neh-
men und sollen durch sinnvoll konzipierte Sachleistungen erganzt werden.



» Transparente Finanzierung. Das Finanzierungsmodell untermauert
nicht nur das Recht auf Bildung, sondern setzt Gender Budgeting in jedem
Verteilungsschritt - von Ministerium zu Hochschule sowie innerhalb
derselben - um. Es kann zum ersten Mal eine transparente Berechnung
des Finanzierungsbedarfs von Hochschulen durchgefiihrt werden. Dem
Modell immanent ist die Uberzeugung, dass Forschung und Lehre eine
Einheit bilden.

» Auslandische Studierende gleichstellen. Studierende ohne 6ster-
reichische Staatsbiirger_innenschaft haben es ohnehin schwer an Hoch-
schulen in Osterreich - noch schwieriger ist allerdings iiberhaupt an einer
Hochschule zugelassen zu werden. Eine zentrale Forderung ist deshalb
die Reduktion der Biirokratie rund um Aufenthaltstitel und Arbeitsbewil-
ligung, sowie eine bessere finanzielle Absicherung ausléndischer Studie-
render. Langfristiges Ziel muss es sein, dass ausldndische Studierende den
inldndischen gleichgestellt werden und somit allen, unabhéngig von ihrer
Herkunft, der Zugang zu Hochschulbildung erméglicht wird.

» Barrierefreie Hochschulen schaffen. Die vier Leitprinzipien Infor-
mation, Professionalisierung, Standardisierung und Partizipation legen
einen wesentlichen Grundstein zur vollen Teilhabe betroffener Studieren-
der. Eine nachhaltige Beseitigung der Barrieren soll durch eine hochschul-
interne sowie eine bundesweite Servicestelle und jeweils dazugehorige
Kontrollgremien stattfinden. Neben einem extensiven Mafsnahmenkatalog
fordern wir auch die stirkere Fokussierung der OH Bundesvertretung
selbst auf Barrierefreiheit.

» Hochschulen queerfeministisch 6ffnen. Gleichstellung und Frau-
en*forderung diirfen nicht nur innerhalb der Kategorie Geschlecht
gedacht werden. Vielmehr miissen insbesondere auch Frauen* geférdert
werden, die aufgrund anderer personenbezogener Merkmale auch inner-
halb der Gruppe von Frauen* marginalisiert sind. Hier ist die Fort- und
Weiterbildung der Lehrenden und Verantwortungstrager_innen zentral.

» Internationalisierung ermoglichen. Die Moglichkeit, Erasmus oder
ahnliche Aufenthalte zu machen, stehen allen Studierenden offen und wer-
den auch geférdert. Das Fordersystem ist aber noch ausbaufihig. Speziell
fiir Studierende mit Kindern oder berufstitige Studierende fordern wir
spezielle Fordermafinahmen, sowie hohere Zuschiisse fiir Studierende mit
Behinderungen oder chronischen Erkrankungen. Auch Incomings sollten
durch mehr Lehrveranstaltungen auf Englisch sowie stérkere internatio-
nale Aspekte in den Curricula bessere Rahmenbedingungen vorfinden.

—
—
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» Sektorale Durchldssigkeit erhdhen. Die Entscheidungsgrundlagen,
die im Moment oft intransparent bei monokratischen Organen liegen,
miissen transparent gemacht werden. Dazu gehort vor allem, mehr Grup-
pen in die Entscheidungen einzubeziehen und ,learning outcomes® durch-
gehend zu formulieren und als Grundlage fiir Entscheidungen der Gleich-
wertigkeit zu benutzen. Auch eine Mindestanzahl an freien Wahlfdachern in
jedem Studium wurde die Durchléssigkeit stark erhdhen. Langfristig bleibt
die Forderung nach einem einheitlichen Hochschulsektor bestehen.

» Fachhochschulen rechtliche Sicherheit einrdumen. Sowohl alle
studienrechtlichen Belange als auch die Ausbildungsvertrage miissen
einem angemessenen gesetzlichen Rahmen unterliegen und Rechtssicher-
heit garantieren. Langfristig miissen sie sich rechtlich an ein universitares
Niveau angleichen, um der Homogenisierung des Hochschulbereichs ent-
gegenzukommen.

» Lehrer_innenbildung modernisieren. Im Bereich Lehrer_innen-
bildung wird nicht nur der lange Weg einer Vereinheitlichung von Uni-
versitdten und Padagogischen nachgezeichnet. Im Mittelpunkt steht die
Modernisierung und Professionalisierung der Ausbildung der angehenden
Lehrenden. Eine einheitliche Ausbildung aller Lehrer_innen muss durch
die Einbeziehung der Studierenden laufende evaluiert werden.

» Runsthochschulen 6ffnen. An der Hochschule selbst miissen den
sozialen Spannungen und Diskriminierungen, die durch die engen,
personlichen Strukturen entstehen, durch transparente und strukturelle
Unterstiitzung sowie Sensibilisierung entgegengewirkt werden. In der Ver-
antwortung der Hochschulen, aber auch der vorangehenden Bildungsins-
titutionen und der politischen Akteur_innen, ist auch der Abbau der sehr
hohen sozialen Selektivitét zu sehen.

Ergebnisse

Die prekire Lage an den Hochschulen hat so viele verschiedene Akteur_in-
nen dazu bewegt, aktiv an einem Gesamtkonzept zu arbeiten, dass mit Forum
Hochschule etwas Einzigartiges geschaffen wurde: Erstmals wird die Hoch-
schullandschaft so umfangreich und aus so vielen Blickwinkeln beleuchtet.

Mit dem Mut, Dinge zu hinterfragen, die normalerweise kritiklos hingenom-
men werden, ist Forum Hochschule nicht nur ein Stein des Anstofies zu
Grundsatzdiskussionen, sondern ein konkreter Forderungskatalog, dessen
Umsetzung moglich ist - und in gleichem Mafle dréingt.
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Universitdten haben eine lange Geschichte. Die alte ,Ordinarienuniversitat”
mit ihrer Allmacht der Professor_innen war Ende der 1960er Jahre aufgrund
einer Offnung der Universititen gegeniiber der Gesellschaft und breiteren
Bevolkerungsschichten iiberholt. Ein ldngerer Reformprozess gipfelte im
Universitéats-Organisationsgesetz 1975 (UOG 75, BGBL. 258/1975). Dieses
vollzog den Wandel zur Gruppenuniversitit: Alle Universitatsangehorigen
sollten mitbestimmen, eine Vielzahl von Gremien wurde geschaffen, doch
das Ministerium behielt starken Einfluss. Anfang der 1990er Jahre begann
ein weiterer Reformprozess.

Mit der Verabschiedung des Fachhochschulstudiengesetzes (FHStG, BGBI.
340/1993) wurden in Osterreich nun auch Fachhochschulen, welche im Ge-
gensatz zu den Universitidten nicht mehr 6ffentlich, sondern privat organi-
siert sind, geschaffen. Eine rechtliche Einrichtung wich der Akkreditierung
durch eine neu geschaffene Behorde.

Mit dem Universitdtsorganisationsgesetz 1993 (UOG 93, BGBI. 805/1993)
wurden erste Schritte in Richtung Universitdtsautonomie gesetzt. Es mach-
te aber auch wichtige Grundsétze der Universitdtsdemokratie aus dem
UOG 75 riickgingig und erhob die Rektorate erstmals zu geschéftsfiithren-
den Organen.

Seit dem Universitatsgesetz 2002 (UG 2002, BGBI. I 120/2002) vollzogen die
Universitdten einen radikalen Wandel. Unter dem Dogma des ,New Pub-
lic Managements” wurden unternehmensihnliche Strukturen geschaffen,
typisch marktwirtschaftliche Instrumente wie Evaluierungen, Einfithrung
von Kennzahlen und Qualititsmanagement gewannen an Bedeutung oder
wurden der Universitit verordnet. Es wurde verlautbart: ,Die Universitdten
sind autonom”. Ein Stiick weit stimmte die Proklamation auch, vollrechts-
fahig konnten die Universitéten jetzt alle Arten von Rechtsgeschéften ab-
schliefSen, das Ministerium zog sich in die Rolle der Rechtsaufsicht zurtick.

Doch die neu gewonnene Autonomie hatte und hat den einen oder ande-
ren Haken. Als Universitditsmanager_innen sind die Rektor_innen fiir die
Universitét verantwortlich, dementsprechend bekamen die Rektorate auch
viele Instrumente in die Hand, um dieser Verantwortung gerecht werden zu
koénnen:

Ohne das Einverstindnis des Rektorates ist nun nichts mehr méglich. Hat-
ten Fakultiaten bis zum UG 2002 Teilrechtsfdhigkeit und konnten einen Teil
ihrer Angelegenheiten selbst regeln, konzentriert sich das Handeln der Uni-
versitat jetzt auf das Rektorat. Weiters verbirgt sich hinter der Autonomie
eine zuvor nicht dagewesene Moglichkeit der politischen Einflussnahme.



Durch die neu eingerichteten Universitdtsriate verschaffte sich die Regie-
rung tiefgreifende Macht iiber die Rektorate. Mindestens zur Hailfte von
der Regierung beschickt, ist der Universitétsrat fiir alle wichtigen Entschei-
dungen, inklusive Rektoratswahl, letztverantwortlich. Dariiber hinaus be-
einflusst die Politik die Budgetierung der Universitéten. Hier schuf das Uni-
versitatsgesetz 2002 das Instrument der Leistungsvereinbarungen. Alle drei
Jahre setzen sich Rektorate (ohne Einflussmoglichkeiten der iibrigen Uni-
versitdtsangehorigen) und Ministerium zusammen und verhandeln iiber
das Budget der Universitat und die damit zu erbringenden Leistungen. Die-
se Verhandlung findet nicht auf Augenhohe statt: Die Rektorate haben keine
Moglichkeit ihrerseits Druck aufzubauen und miissen einseitig den Wiin-
schen des Ministeriums nachgeben. So muss der zur Hélfte vom_von der
Bundesminister_in beschickte Universitdtsrat der Leistungsvereinbarung
zustimmen. In diesem Zusammenhang also von Autonomie zu sprechen ist
mehr als gewagt.

Keine Erwahnung fanden bisher die Pddagogischen Hochschulen (PHs), die
erst 2007 durch das zuvor verabschiedete Hochschulgesetz 2005 (BGBI. I
30/2006) den Status als Hochschulen erlangten.

In unseren organisationsrechtlichen Uberlegungen spielen sie, wie auch die
FHs, eine untergeordnete Rolle, besonders weil der FH-Sektor iiber inner-
hochschulische Organisationsstrukturen verfiigt, die in noch viel geringe-
rem Mafle demokratisch sind als an den Universitdten. Dementsprechend
ist die Universitit fiir die folgenden Uberlegungen ein geeigneterer Aus-
gangspunkt. Die interne Organisation der Universitdten wurde durch das
UG 2002 grundlegend in Frage gestellt. Hatte die vorherige Rechtsgrundlage
noch eine subsididre Organisationsform mit Fakultdten und Instituten mit
ihren jeweiligen Konferenzen vorgesehen, so sieht das UG 2002 nur noch die
Universitétsleitungsorgane Rektorat, Universitédtsrat und Senat vor.

Dem einzigen verbliebenen gewdhlten Gremium, dem Senat, bleiben weit-
gehend nur noch die Lehrkompetenzen, Stellungnahme- und Vorschlags-
rechte, sowie eine Reihung der Rektoratsbewerber_innen. Doch selbst der
Senat bildet in seiner Beschickung die stark hierarchische Organisation der
Universitédt ab: Von der grofsten Gruppe der Universitatsangehdrigen, den
Studierenden, wird weniger als ein Viertel der Senatsmitglieder entsandt,
ebenso vom wissenschaftlichen Personal, welches einen GrofSteil der Lehr-
und Forschungstatigkeiten leistet, wihrend von der kleinsten Gruppe der
Universitidtsangehorigen, den Universitdtsprofessor_innen, die Hélfte des
Senats beschickt wird. Dass diese Zusammensetzung einem kollegialen
Miteinander zuwiderldauft und nicht die konkrete universitare Praxis wider-
spiegelt, ist offensichtlich.
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Uber die Organisation unterhalb dieser Leitungsgremien trifft das UG 2002
keine Aussagen bzw. wird diese Frage in die Hdnde der Universitit gelegt.
Das wiare an sich noch kein Problem, blieben nicht die neu organisierten
Untereinheiten in absoluter Abhingigkeit vom Rektorat. So bilden sich in-
formelle Machtzirkel, die ihrerseits die intransparente Organisation zu ih-
ren Gunsten ausnutzen kénnen. Dass diese selten Entscheidungen im Sinne
des Gemeinwohls treffen und Studierende, insbesondere Frauen und mar-
ginalisierte Gruppen, héufig ausgeschlossen bleiben, muss an dieser Stelle
festgehalten werden. Die Untereinheiten sind vom Rektorat abhéngig, das
Rektorat wiederum von Ministerium und Universitétsrat und letzterer wird
zur Hélfte durch die Bundesregierung beschickt.

Methodik

Die Arbeitsgruppe Hochschulorganisation erarbeitete ihre Ergebnisse v.a. in
einem zweiteiligen Analyse-Diskussionsprozess. Je nach zu behandelndem
Thema wurde im Vorhinein eine Status-Quo-Analyse ausgearbeitet und die
Probleme sowie Verbesserungsmdoglichkeiten und -notwendigkeiten disku-
tiert. Da unter der Pramisse der ,Machbarkeit” gearbeitet wurde, war auch
die Auseinandersetzung mit aktuellen und vorangegangenen Gesetzestex-
ten wichtig. Da sich seit der letzten Auflage von Forum Hochschule im Jahr
2013 nicht viel im Bereich der Hochschulorganisation getan hat, ist dieses
Kapitel in vielen Teilen noch stark an die vorherige Version angelehnt, wo-
durch es bei manchen Unterkapitel zu grofieren, bei manchen zu sehr gerin-
gen Verdnderungen gekommen ist.

Hochschulorganisation und
Studienrecht

Um eine Selbstverwaltung der Hochschulen zu ermdoglichen, diirfen Studie-
rende nicht von anderen Hochschulangehdrigen abhéngig sein. Diese Un-
abhingigkeit muss dementsprechend gesetzlich abgesichert sein. Dennoch
spielt ein starker ausgeprégtes Studienrecht in den folgenden Analysen nur
insofern eine Rolle, als dieses als Voraussetzung angesehen wird. Der Grof3-
teil des Studienrechts sowie Rechte und Pflichten von Hochschule und Stu-
dierenden werden in diesem Sinne explizit nicht als Bereiche gesehen, die
in die Autonomie der Hochschulen fallen, sondern auf gesetzliche Basis ge-
stellt.



An dieser Stelle ist auch festzuhalten, dass von einer Bundeskompetenz
fiir die Hochschulen ausgegangen und zu dieser keine Alternative gesehen
wird. Die ausgearbeitete neue Gremienstruktur und demokratische Beschi-
ckung schon der ersten Instanz (Studienrechtskommission) tragt jedoch be-
reits zur Ausgewogenheit bei und gewdhrt den Studierenden kiinftig mehr
Schutz.

Grundsatze und Ziele

Die Uberlegungen zur Hochschulorganisation fufSen auf gewissen Grund-
annahmen und Zielen:

» Eine demokratische und transparente Hochschulorganisation setzt vor-
aus, dass Entscheidungen die Hochschule betreffend von den Personen
getroffen werden, die sich wirklich damit auskennen und unmittelbar von
ihnen betroffen sind.

» Das Ziel einer demokratischen Hochschulorganisation ist es, allen Hoch-
schulangehorigen eine gleichwertige Teilhabe zu erméglichen — daher
spielt Frauenférderung auch in diesem Kapitel eine zentrale Rolle.

Die Hochschule steht immer auch unter der Pramisse der gesellschaftlichen
Riickkopplung. Sie muss in ihre Umgebung, ihre Stadt, ihr Land eingebettet
sein und den regen Kontakt mit der AufSenwelt suchen. Trotz der Annahme,
dass die Beteiligten an der Hochschule im Endeffekt am besten wissen, was
gut fiir die Institution ist, sind sie angehalten, Anregungen und Ideen von
auflen offen gegeniiberzustehen und diese zu nutzen.

Aufbau

Das Kapitel Hochschulorganisation beschiftigt sich sowohl mit dem inner-
hochschulischen Aufbau als auch mit der Wirkung und den Beziehungen
der Hochschulen nach auflen. Um Fragen und Probleme zu klaren, die sich
in diesen Zusammenhéngen ergeben, ist das Kapitel in vier Unterkapitel ge-
gliedert. Diese bauen in ihren Erkenntnissen aufeinander auf und sind al-
lesamt Grundlage fiir die Verdnderung der Hochschulorganisation. Die Er-
gebnisse stammen aus Treffen der Arbeitsgruppe, auf deren Arbeitsprozess
im Unterkapitel ,Methodik™ eingegangen wird. Das erste Unterkapitel stellt
die Frage nach der sektoralen Unterscheidung zwischen den Universitéten,
den Fachhochschulen und den Padagogischen Hochschulen. Die Analyse
der Hochschulsektoren ist eine wichtige Arbeitsgrundlage. Das Unterkapi-
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tel beschaftigt sich mit den Unterschieden und der Frage nach der Notwen-
digkeit der Unterscheidung,

Das zweite Unterkapitel behandelt eingehend die Autonomie der Hoch-
schulen und die Frage, was notwendig ist, um diese sinnvoll auszugestalten
und zu nutzen.

Im letzten Unterkapitel ,,Gremien” werden die vorangegangenen Erkennt-
nisse zu einem groflen Ganzen zusammengefiigt. Es ergibt sich eine echte
Alternative zum derzeitigen System, die den vorangegangenen Uberlegun-
gen Rechnung trigt. Als Abschluss wird anhand der Beispiele Entwicklungs-
plan, Budgetverteilung, Einstellungsverfahren und Einfithrung neuer Studi-
enrichtungen gezeigt, wie das geforderte Modell in der Praxis funktionieren
wiirde.

Eine Bestandsaufnahme der
Hochschulsektoren

In der Analyse des tertidiren Sektors in Osterreich stehen wir derzeit einem
recht unitibersichtlichen Konvolut verschiedenster Organisations- und
Studienformen gegeniiber. Momentan stehen folgende Institutionen im
Wettbewerb um ausreichende Finanzierung und die ,geeignetsten” Studie-
renden: 14 private und 22 6ffentliche Universitdten, 21 Fachhochschulen,
neun offentliche padagogische Hochschulen sowie fiinf (teil-)private Pad-
agogische Hochschulen. Eine genauere Betrachtung zeigt zusatzlich, dass
sowohl innerhalb als auch zwischen den einzelne Hochschulsektoren zahl-
reiche Briiche und Uberschneidungen bestehen. Am klarsten sind vielleicht
noch die Zuschreibungen von aufien: Fachhochschulen sollen sich um eine
~gehobene” Berufsausbildung kiimmern, Universitaten sind fiir Forschung
zusténdig und liefern eine ,wissenschaftliche Berufsvorbildung” und die Pa-
dagogischen Hochschulen kiimmern sich um die Ausbildung von Lehrper-
sonen. Bei genauer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass FHs immer mehr
in die Forschung dringen, PHs teilen sich das zukiinftige Lehrpersonal mit
den Universitdten und an den Universititen selbst existieren Berufsausbil-
dung und Wissenschaft ohnehin nebeneinander. Stdrker ausdifferenziert
als die tatsdchliche Arbeitsweise ist allerdings das Selbstverstédndnis der je-
weiligen Organisationsformen.

Deutliche Unterschiede bestehen auch bei der Finanzierung: Wahrend of-
fentliche Universitdten vom Bund finanziert werden, kommt die Finanzie-
rung der Fachhochschulen weitgehend von den Léandern oder ihnen nahe



stehenden Korperschaften." Auch wenn Fachhochschulen anfangs als pri-
vat finanzierte Ausbildungsstitten gedacht waren, haben sie sich in vielen
Fillen zu einer Art ,Landesuniversitdt” entwickelt. Die dadurch deutlicher
hervortretende regionale Anbindung schafft auch ein Angebot fiir struktu-
rell schwichere Gebiete. So sind die Hochschuliibertrittsquoten in Regionen
mit einem Angebot an Fachhochschulen deutlich hoher als in jenen ohne.?

Im Bereich des Studienrechts und der Studienorganisation gibt es grundle-
gende Unterschiede zwischen Fachhochschulen und 6ffentlichen Universita-
ten: Wahrend an den 6ffentlichen Universitaten und in den Bachelorstudien
der Padagogischen Hochschulen 6ffentlich-rechtliche Ausbildungsverhélt-
nisse gelten, sind die Studien an Privatuniversitiaten und Fachhochschulen
iiber privatrechtliche Ausbildungsvertriage geregelt. Eine weitere Besonder-
heit sind Masterstudiengdnge an den Pddagogischen Hochschulen: Diese
sind im Gegensatz zu den Bachelor-Studien privatrechtlich organisiert und
werden meist iiber hohe Studiengebiihren finanziert. Der Ablauf des Stu-
dienalltags ist an Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen deut-
lich strukturierter als an den Universitdaten. Dabei muss jedoch angemerkt
werden, dass an den Universitdten nicht mehr jene Freiheit geboten wird,
die ihr oft von aufsen zugeschrieben wird. Dies liegt sowohl an den neu ein-
gefithrten Voraussetzungsketten wie auch an einem immer weniger stark
ausdifferenzierten Lehrangebot, das vor allem der knappen finanziellen Si-
tuation geschuldet ist.

Hinter den Kulissen

Generell besteht in Osterreich eine diffuse Wolke an unterschiedlichen Aus-
bildungs- und Organisationsformen, die teils historisch gewachsen und teils
durch halbherzige Reformen neu geschaffen wurde. Die ehemaligen Pada-
gogischen Akademien wurden zu Padagogischen Hochschulen umgewan-
delt, wobei die Ausbildung von Lehrpersonen fiir den Pflichtschulbereich
durch einen Wechsel der Tiirschilder akademisiert wurde. Dabei wurde
weder die Ausbildung im Bereich der Kindergartenpadagogik beriicksich-
tigt, noch wurde die institutionelle Trennung der Lehrpersonenausbildung
zwischen Neuer Mittelschule (an PHs) und AHS-Unterstufe (an Universita-
ten) aufgelost. Weitere Reformschritte miissen diese nur aus der Historie
begriindbaren Trennungen auflésen. Die Herausforderung wird dabei sein,
die jeweiligen Stdrken — Praxisbezug an den PHs und breitere fachlich-wis-
senschaftliche Ausbildung an den Universitdten - in einem gemeinsamen
System zu integrieren. Die derzeit bestehenden privaten Universitdten kon-
nen in zwei Gruppen unterschieden werden: private, hauptséchlich aus
Studiengebiihren finanzierte Unis und solche, die von den Lindern getra-
gen werden. Erstere stellen eine generelle Belastung fiir die Chancengleich-
heit im Hochschulbereich dar und sind daher abzulehnen. Ohnehin schon
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offentlich durch Gebietskorperschaften finanzierte Hochschulen - oftmals
ehemalige Konservatorien — miissen und konnen ohne weiteres als regulé-
re staatliche Universitaten tibernommen und die Finanzierung im Rahmen
des Finanzausgleichs angepasst werden. Uberlegungen zum Bereich der
Fachhochschulen sind oft Thema des offentlichen Diskurses.

Zum einen zeigen sowohl Universitdten wie Fachhochschulen im jeweiligen
Selbstverstdndnis Versuche, den eigenen Bereich durch Abwertung des je-
weilig anderen aufzuwerten — so wird an den Fachhochschulen kritisiert, sie
hingen am Géangelband einzelner Wirtschaftsunternehmen, und den Uni-
versitdten vorgeworfen, sie wiirden im Elfenbeinturm am Bedarf der Wirt-
schaft ,vorbei produzieren”. Hinter diesen Vorwiirfen steht allerdings nicht
nur die Konkurrenz der Institutionen, sondern auch ein unterschiedliches
Verstindnis vom Sinn tertidrer Bildung: auf der einen Seite der Wunsch
nach vollkommener Freiheit im Sinne einer Praxis wissenschaftlicher Er-
kenntnis jenseits gesellschaftlicher Anforderungen, auf der anderen Sei-
te der Wunsch nach giinstiger, anwendungsorientierter Ausbildung zum
Wohle des Wirtschaftsstandortes. Die Beobachtung, dass sowohl innerhalb
von Fachhochschulen der Wunsch nach Forschungsmdoglichkeiten formu-
liert wird (Einheit von Forschung und Lehre) wie auch die Tendenz an den
Universitéten, Studien praxisorientierter zu gestalten, konnen durchaus als
Bestétigung der These angesehen werden, dass der Konflikt zwischen Fach-
hochschulen und Universitaten vor allem auf einer strategischen Ebene
ausgetragen wird.

Forderungen

Die Trennung des tertidren Sektors in mehrere ganzlich verschiedene Or-
ganisationsformen ist nicht zu argumentieren. Fiir eine sinnvolle Organisa-
tion des Hochschulbereichs ist die dargelegte Zersplitterung hinderlich; sie
erschwert den Wechsel zwischen unterschiedlichen Studientypen, schrinkt
Lehrende und Studierende in ihren Mdglichkeiten ein und verhindert einen
klaren Uberblick iiber die finanzielle Lage an den Hochschulen. Demokra-
tische Mitbestimmung kommt an allen aktuellen Hochschulen zu kurz und
muss ausgebaut werden, ein mogliches Modell dafiir wird im Abschnitt
~Gremien® erldutert. Bei der Umstellung auf einen gemeinsamen Hoch-
schulsektor ist zu beachten, dass die Stiarken der Fachhochschulen und Pa-
dagogischen Hochschulen — die hohere soziale Durchmischung sowie der
Praxisbezug — nicht verloren gehen, sondern tibertragen werden. Das dabei
entstehende Spannungsfeld zwischen klarer Anleitung und individueller
Freiheit kann im Idealfall zu einer der Kernkompetenzen der neuen Hoch-
schulen werden. Um dies verwirklichen zu koénnen, ist eine Zusammen-
fithrung der Organisationsformen nur als erster Schritt hin zu einem sozial
gerechteren Hochschulsektor zu sehen; ein einheitliches Studienrecht ist



dafiir sicher eine notwendige, wenngleich auch noch nicht hinreichende
Bedingung. Gerechtigkeit im Zugang zu tertidrer Bildung wird erst in Ver-
bindung mit den Forderungen der anderen Kapitel moglich werden.

Die Autonomie der Hochschulen

Mit Schlagwortern wie ,Autonomie” und ,New Public Management” wur-
de das Universitédtsgesetz 2002 von der damaligen Wissenschaftsministerin
Elisabeth Gehrer angepriesen. Mit der Implementierung neuer Manage-
mentstrukturen, diversen Verschiebungen im Bereich der inneruniversita-
ren Entscheidungskompetenzen sowie den Moglichkeiten zur Einmischung
seitens des Wissenschaftsministeriums sollten die Universitédten kiinftig
wie Unternehmen gefiihrt werden. Doch statt einer Reform in Richtung
Autonomie und Selbstverwaltung der Hochschulen bewirkte das UG 2002
eine stdrkere Abhingigkeit der Universitdten vom Ministerium. Eine Pro-
blematik, auf die bereits wiahrend der Begutachtung des Gesetzesvorschla-
ges von Seiten der Studierenden und von vielen anderen verwiesen wurde.
Im Fall von Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen ist die Ent-
stehungsgeschichte zwar eine andere, von echter Autonomie kann jedoch
bei keinem dieser Sektoren gesprochen werden. Gerade die Pddagogischen
Hochschulen stehen und standen schon immer in einem Verhéltnis starker
Abhéngigkeit zum Ministerium. Hier ist seit jeher das Bundesministerium
fiir Unterricht, Kunst und Kultur (BMUKK) (mittlerweile Bildungsminis-
terium) in sdmtliche Entscheidungen und Gremien stark miteinbezogen,
sowohl in Aufsichts- als auch Entscheidungsfunktion, weshalb von einer
Autonomie an PHs nicht gesprochen werden kann.

UG 2002 - Die Umsetzung der ,autonomen
Universitaten”

Schon die Entstehungsgeschichte des Universititsgesetzes 2002 ist ein Pa-
radebeispiel fiir den Abbau demokratischer Prozesse in der Hochschulpoli-
tik, der im fertigen Gesetzestext seinen vorlaufigen Hohepunkt gefunden
hat. Von iiber 240 Stellungnahmen, die zum ,,Gestaltungsvorschlag” vom
August 2001 und dem ersten Gesetzesentwurf fiir das Universitétsgesetz
im Maérz 2002 eingelangt sind, fand schliefSlich keine einzige Niederschlag
im finalen Gesetz. Bereits damals gab es Kritik an der politischen Ausrich-
tung des Vorhabens und der geplanten Okonomisierung der Hochschulen.
Anstatt eines breiten gesellschaftlichen Prozesses brachte die Reform eine
starke Hierarchisierung und Entdemokratisierung der Hochschulen, die im
Eiltempo umgesetzt wurden. Vor allem die Mitbestimmungsrechte von Stu-
dierenden und dem wissenschaftlichen Personal wurden stark beschrénkt.
Rechte, die bei der Griindung der Fachhochschulen oder Pddagogischen
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Hochschulen erst gar nicht in deren gesetzliche Grundlagen aufgenommen
wurden, wurden durch die Einfithrung des UG 2002 an Universitéten abge-
baut. Aber auch die wirtschaftliche Ausrichtung, die den Fachhochschulen
seit Anbeginn anhaftet, wurde innerhalb der Universitdten durch die Re-
form massiv gestérkt.

Der Universitdtsrat und seine Folgen

Entgegen der angekiindigten Autonomie brachte das Universititsgesetz zu-
satzliche Abhédngigkeiten. Mit der Einfiihrung des Universitéitsrats wurde ein
neues Entscheidungsorgan eingesetzt, das dem Ministerium seither starken
Einfluss an den Universititen ermoglicht. Uber den Universititsrat kann
das Ministerium vielfaltig in die Universitatsangelegenheiten eingreifen, bei
Fragen zur Organisation, zu Forschung und Lehre und in allen finanziellen
Fragen wanderten Entscheidungskompetenzen vom Senat an den Universi-
tatsrat. Sogar die Rektor_innenwahl wurde von einer zumindest annahernd
reprasentativen Wahl auf eine Entscheidung im Universitétsrat reduziert.
So entscheidet der meist fiinfkopfige Universitétsrat, der zumindest zur
Halfte auf Vorschlag des_der Bundesminister_in von der Bundesregierung
beschickt und insgesamt nur durch universititsexterne Personen besetzt
wird, iiber die hochste Position innerhalb der Universitit. Wenn aufSerdem
mindestens die Hélfte der Mitglieder, im Streitfall sogar ein Mitglied mehr
als die Halfte des Universititsrats von der Bundesregierung bzw. dem Wis-
senschaftsministerium entsandt werden, kann wohl kaum von Autonomie
gesprochen werden. Die Universitaten wurden dadurch in ihren bisherigen
Selbstverwaltungsrechten vor allem in den inneruniversitdaren Strukturen
radikal beschnitten.

Andere Ausformungen der ,neuen Uniautonomie"
Autonom kann nur handeln, wer auch finanziell unabhéngig ist. Doch auch
die Finanzierung der Hochschulen fiihrte durch die Einfithrung willkiirlich
auszuverhandelnder Leistungsvereinbarungen zu einer neuen zusétzlichen
Steuermoglichkeit des Wissenschafts- aber auch des Finanzministeriums.
Aber nicht nur in der Beziehung zwischen Politik und Universitdt wurden
zusétzliche Abhéangigkeiten geschaffen, innerhalb der Universitédt brachte
die Kiirzung demokratischer Mitbestimmungsrechte des Senats das genaue
Gegenteil von Autonomie. Die Verschiebung von Entscheidungskompeten-
zen in monokratische Hierarchiestrukturen férderte und férdert noch heute
Top-Down Strategien in der internen Hochschulorganisation.

Forderungen

Vor allem die Frage, wie stark der Einfluss der Politik und zentraler Ver-
waltungsstellen sein kann und muss, bzw. ob Autonomie und Unabhéngig-
keit bedeutet, dass Standorten komplett freie Hand gelassen wird, spielt in



der Ausgestaltung der Autonomie eine wichtige Rolle. Es braucht zentrale
Steuerungsmechanismen, um kritische Wissenschaft fordern zu konnen,
aber auch um eine 6sterreichweite Entwicklung in Form von Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, Verfehlungen im Bereich von Anrechenbarkeiten
abzubauen und gesellschaftlich relevante Ziele (wie etwa Frauenfoérderung)
zu forcieren. Doch darf Autonomie nicht bedeuten, dass die Politik (egal ob
transparent oder durch undurchsichtige Prozesse) iiber die Leistungsver-
einbarungen in hochschulinterne Prozesse wie zum Beispiel Einstellungs-
verfahren oder die Curriculagestaltung eingreifen kann. Autonomie und so-
mit Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheit in Wissenschaft und Forschung
ist eine Grundbedingung fiir kritische und unabhingige Auseinanderset-
zung mit den Inhalten und Aufgaben der Hochschulen. Eng verwoben mit
der Frage, wie eine alternative Hochschulorganisation konzipiert werden
kann, ist die Definition von Autonomie.

Diese zwei Aspekte - einerseits die Forderung nach Unabhéngigkeit der
Hochschulen von politischen und wirtschaftlichen Zwéngen, andererseits
das Wahrnehmen der Verantwortung von Hochschulen gegeniiber der Gesell-
schaft und damit die Erfiillung von gesellschaftspolitischen Auftragen - zu
vereinen, stellt die grofse Herausforderung bei der Definition des Autonomie-
begriffs dar. Ziel ist es, die Hochschulen als Orte der kritischen, wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung und der Weiterentwicklung von Gesellschaft und
Demokratie zu begreifen, was sich grundlegend in der Organisation der Hoch-
schulen und damit im Begriff der Autonomie niederschlagen muss.

Autonomie durch Demokratie

Nur eine demokratisch konstituierte Hochschule mit gleichberechtigt be-
setzten und transparent arbeitenden Hochschulgremien ist fahig, funktio-
nierende Hochschulorganisation zu gestalten, Budgetmittel zielgenau zuzu-
weisen und die Hochschulen fruchtbar weiterzuentwickeln. Der Begriff der
Autonomie ist untrennbar verbunden mit der Umsetzung demokratischer
Entscheidungsstrukturen sowie interner Selbstverantwortung und Selbst-
verwaltung einzelner Einheiten. Nur so ist kreatives Zusammenarbeiten der
einzelnen Hochschulangehorigen moglich und sinnvoll. Entscheidungen
iiber Strategien, Profilbildung und Schwerpunktsetzungen einer Hochschu-
le diirfen nicht an Managementstrukturen ausgelagert werden, sondern
miissen von demokratisch gewéhlten Vertreter_innen aller Betroffenen in-
nerhalb der Hochschulen gefillt werden. Nur so konnen alle Kompetenzen
der einzelnen Hochschulgruppen gebiindelt werden.

Autonomie durch finanzielle Unabhangigkeit
Autonomie bedeutet Unabhéngigkeit von wirtschaftlichem Druck und den
daraus entstehenden Zwiéngen, daher spielt Planbarkeit in der Finanzierung
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eine wichtige Rolle, um die Umsetzung echter Autonomie zu gewéhrleisten.
Hochschulen miissen aus der Position der Bittstellerinnen gegeniiber dem
Wissenschaftsministerium befreit werden. Daher ist ein ausgebautes Klage-
recht der Hochschulen gegeniiber dem Bund unumgénglich, damit finan-
zielle Verpflichtungen der Regierung gegeniiber den Bildungseinrichtungen
nicht mehr als Druckmittel benutzt werden kénnen. Rechte und Pflich-
ten miissen von beiden Seiten klar eingehalten werden, tertidre Bildung
darf nicht linger Spielwiese fiir ideologisch motivierte Experimente sein.
> Mehr zur finanziellen Unabhéngigkeit der Hochschulen ist im Kapitel
Hochschulfinanzierung ausgefiihrt.

Autonomie durch echte Qualitatssicherung

In der Qualitatssicherung kann der marktwirtschaftliche Leistungsbegriff
nicht das alleinige Kriterium sein. Im Zusammenwirken aller Gruppierun-
gen an Hochschulen miissen Instrumente entwickelt werden, die eine lang-
fristige Qualitatssicherung ermoglichen und die fachspezifischen Gegeben-
heiten beriicksichtigen. » Mehr zur Qualititssicherung an Hochschulen
findet sich im Kapitel Qualitéit der Lehre.

Autonomie mit gesellschaftlicher und politischer Verantwortung
Echte Hochschulautonomie zu ermoglichen bedeutet nicht die gesellschaft-
liche Verantwortung der Politik gegeniiber den Hochschulen zu negieren. Sie
bedeutet die gemeinsame Konzeption einer neuen Hochschule, die unter
Beibehaltung der Verantwortung von Regierung und Gesellschaft - die sich
in der Verfolgung gesamtgesellschaftlicher Ziele, aber auch in der finanziel-
len Verantwortung gegeniiber dem tertidren Sektor besonders niederschlégt
- demokratisch ihre eigenen Angelegenheiten regeln kann. Wie das in der
konkreten Umsetzung aussehen kann ist mafigeblich abhéngig von der Ge-
staltung hochschulinterner Gremien, der Kompetenzverteilung sowie den
Steuerungsmoglichkeiten seitens der Politik gegeniiber den Hochschulen und
der budgetéren Planbarkeit seitens der Hochschulen bzw. der einzelnen Orga-
nisationseinheiten. Deshalb liegt der Fokus schlief3lich auf den Moglichkeiten
innerhalb der Hochschulorganisation diese Ziele umzusetzen.

Gremien

Nunmehr etliche Jahre nach dem Inkrafttreten des UG 2002 sind die Nach-
teile des Systemwechsels eklatant sichtbar geworden: Statt fachlich-kolle-
gialem Austausch dominieren isolierte Managemententscheidungen mo-
nokratischer Funktionstrager_innen; Evaluation und Korrektur finden auf
der Ebene der Entscheidungstriager_innen praktisch nicht statt. Verschéarft
durch die chronische Unterfinanzierung der Hochschulen konnte eine At-



mosphére des Misstrauens iiberhandnehmen, die dem Grundgedanken der
Freiheit der Wissenschaft und Lehre diametral gegentibersteht. Es ldsst sich
klar diagnostizieren, dass das Experiment des unternehmerischen Manage-
ments fiir Hochschulen grundlegend gescheitert ist. Organisationsrechtlich
sind die Hochschulen mit einem Konstrukt konfrontiert, das ihnen eine hie-
rarchische Struktur mit konsensualem Einschlag verordnet hat, mit dessen
Widerspriichen und Implikationen niemand wirklich umzugehen weif3. Das
Defizit an Mitgestaltungsmdglichkeit von Hochschulangehorigen, das ins-
besondere die Gruppe der Studierenden betrifft, hat sich aus dem Stadium
einer politischen Forderung, die von vielen zunéchst nur als reflexhaft emp-
funden wurde, zum praktisch spiirbaren Phédnomen entwickelt.

Hochschulen leben im Spannungsfeld zwischen dem Anspruch auf Unab-
héngigkeit und der staatlichen Finanzierung von 6ffentlichem Bildungsgut.
Sie sollten deshalb bei der Entwicklung einer von Rechtssicherheit und prak-
tischem Sachverstand getragenen Realverfassung richtungsweisend sein.
TIhre Organisation muss sich an den Erfordernissen hochschulspezifischer
Aufgabenstellungen orientieren und Wirtschaftlichkeit ausschliefilich an
diesen Aufgabenstellungen messen. Sie muss weiters sdmtliche Hochschul-
angehorige in den strategischen Entscheidungsprozess einbinden, Zusam-
menhalt férdern, Planbarkeit erméglichen und Fairness verwirklichen. Eine
verstirkte Mitbestimmung der Studierenden und der wissenschaftlichen
Mitarbeiter_innen auf allen Entscheidungsebenen muss dem Umstand
Rechnung tragen, dass zielorientierter Input fiir Weiterentwicklung besser
von den Beteiligten ausgeht, um deren Zukunft es geht, als von Funktions-
trager_innen mit strukturell abgrenzbaren Eigeninteressen. Richtungswei-
send kann eine Neugestaltung des Hochschulwesens nur sein, wenn sie den
Studierenden, die den grofdten Teil der Hochschulangehorigen ausmachen,
als Zukunftstrager_innen tatséchliche Mitbestimmungsrechte im Organi-
sationsgefiige einrdumt.

Grundsdtze der Organisation

Die Kuriengrenze innerhalb des Personals muss fallen, sodass der Kurie des
wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personals die Kurie der Studierenden
gegeniibersteht, mit angemessener Einbeziehung von Vertreter_innen des
allgemeinen Personals.

Innerhalb der Vertretungsgruppen soll ein mindestens fiinfzigprozentiger
Frauenanteil obligatorisch sein, aufSerdem soll es in jedem Gremium mag-
lich sein, Frauenausschiisse zu bilden. Der Senat stellt das zentrale und
wichtigste Entscheidungsgremium mit Kompetenzhoheit iiber die strate-
gische und organisatorische Ausrichtung der Hochschule dar, in dem vor
allem Studierende endlich ausreichende Vertretung erfahren. Demgegen-
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iiber erfolgt die Neuausrichtung des Rektorats unter dem Gesichtspunkt
der Gewaltenteilung als ausfiihrendes Vollzugsorgan auf der Grundlage
der Beschliisse der vorarbeitenden Organe - insbesondere Senat. Der Uni-
versitdtsrat wird neu gestaltet und soll ein ordentliches Aufsichtsgremium
darstellen und nicht mehr die jetzige Einflussnahme von Politik in die Bud-
getierung der Universitdten. Dies impliziert ein modernes, sinnvolles Inei-
nandergreifen von Kompetenz- und Verantwortungsbereichen mit klarer
Zuordnung und Uberpriifbarkeit.

Als Kontrollinstanzen werden die bestehenden Einrichtungen (Arbeitskreis
fiir Gleichbehandlungsfragen und Schiedskommission) aufgewertet und de-
ren Durchsetzungsinstrumentarium erweitert.

Die Aufgabe der Wahl des_der Rektor_in bleibt beim Senat, welcher demo-
kratiepolitisch aufgewertet wird. Der Senat entscheidet nach einem Drei-
er-Vorschlag, der von einer Findungskommission erbracht wird, die aus
Vertreter_innen der drei im Senat vertretenen Kurien besteht. Die Vizerek-
tor_innen wéhlt der Senat auf Vorschlag des_der Rektors_Rektorin.

Senat

Der Senat stellt das zentrale demokratische Vertretungsorgan aller Hoch-
schulen dar und ihm obliegen somit die wichtigsten innerhochschulischen
Entscheidungen. Der Senat hat folgende Kompetenzen:

Satzung, Entwicklungs - und Organisationsplan werden in vorgelagerten
Arbeitsgruppen erstellt und vom Senat iiberarbeitet und mit einfacher
Mehrheit beschlossen. Arbeitsgruppen bzw. Untergruppen sollen laut Sat-
zung das gleiche Verhiltnis bei der Besetzung haben wie der Senat.

Auferdem werden hier die Anzahl der Vizerektor_innen und ihre Zustéan-
digkeiten sowie die Besetzung von Kommissionen nach Senatskurienver-
héltnis beschlossen. Es obliegt dem Senat zudem die Ausschreibung, die
Wabhl und die Abwahl des_der Rektors_Rektorin.

Der Senat entscheidet auch in zweiter Instanz iiber die Entscheidungen der
Studienrechtskommission (Einsetzung einer Rechtsmittelkommission zur
Vorbereitung von Gutachten in Beschwerdevorentscheidungsverfahren in
Studienangelegenheiten nach dem gleichen Verhéltnis der Besetzung vom
Senat). Im Senat soll es eine fiinfzigprozentige Frauenquote geben und kein
Mann darf einem Mann auf einen Posten folgen. Zudem soll der_die Vor-
sitzende immer aus einer anderen Kurie kommen. Der stellvertretende Vor-
sitz soll nicht der gleichen Kurie wie der des Vorsitzes angehéren und sollte
es mehrere Stellvertretungen geben, diirfen dabei nicht mehr als zwei Per-



sonen aus derselben Kurie stammen. Diese Funktionen werden zwei Jahre
lang ausgetibt. Wichtig ist auch, dass die Mdglichkeit des votum separatums
bestehen soll, das heifst ein Minderheitenrecht. Wenn zum Beispiel die Stu-
dierendenkurie geschlossen gegen einen Antrag stimmt, aber keine Mehr-
heit bekommt, dann darf sie einen Antrag auf ein Votum seperatum stellen.
Dann wird innerhalb von sieben Tagen eine schriftliche Stellungnahme zu
der Abstimmung abgeben, welches dem Protokoll beigelegt werden muss.

Zusammensetzung/GroBe

wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal : Studierende : allgemeines Per-
sonal - mind. 5:5:2, mit einer fiinfzigprozentigen Frauenquote. Die konkrete
Grofle richtet sich nach der Anzahl der Hochschulangehorigen in analoger
Anwendung der Vorschrift fiir die Betriebsratsgrofde gemafs dem Arbeitsver-
fassungsgesetz.

Rektorat

Das Rektorat ist allgemein fiir das Personal und fiir die Personalverwaltung
zustandig. Nach Beschluss des Entwicklungsplanes ist das Rektorat auch fiir
die Budgetverwaltung zustindig - aufSerdem ist es dem Senat weisungsge-
bunden. Bei der Auswahl von Rektor_in und Vizerektor_innen muss auch
auf die Frauenquote geachtet werden.

Der_die Rektor_in kann zweimal wiedergewihlt werden und muss folgen-
des Anforderungsprofil erfiillen:

» §21 Abs 4, 5 UG sind analog anzuwenden (bei einer Wiederwahl gilt der
Teil “die an der betreffenden Universitét in den letzten vier Jahren Mitglied
des Rektorats waren” nicht) “Dem Universitétsrat diirfen Mitglieder der
Bundesregierung, Staatssekretdrinnen und Staatssekretére, Mitglieder
einer Landesregierung, Mitglieder des Nationalrats, des Bundesrats oder
eines sonstigen allgemeinen Vertretungskorpers und Funktionére einer
politischen Partei sowie Personen nicht angehoéren, die eine dieser Funk-
tionen in den letzten vier Jahren ausgeiibt haben oder die an der betreffen-
den Universitét in den letzten vier Jahren Mitglied des Rektorats waren.”

» abgeschlossenes Studium

» sollte zumindest Studienprogrammleiter_in oder Insitutsleiter_in gewesen
sein; das heifst eine leitende Funktion im Bereich Lehre und Forschung
sollte der Kandidatur als Rektor_in vorausgehen

» zweimalige Wiederwahl ist mdglich
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Studienrechtskommission

Zu den Aufgaben der Kommission zédhlen vor allem die erstinstanzlichen
Entscheidungen in Studienrechtsangelegenheiten und die Uberpriifung der
Zulassungsvoraussetzung (z.B. Beglaubigung von Zeugnissen). Die Kom-
mission kann eine Geschaftsordnung beschliefSen. Die Beschickung erfolgt
durch den Senat. Dabei darf der Senat keine Mitglieder entsenden, die dem
Senat angehoren.

GroBe

mind. acht Personen, bei mehr als acht Personen: max. halbe Senatsgrof3e.

Curricularkommission

Die Curricularkommission bleibt wie nach derzeit geltendem Recht eine
Unterkommission des Senats (§ 25 Abs 8 Z. 3 UG 2002). Aufgabe ist die Er-
stellung und Anderung der Curricula mit Stellungnahmerecht des_der
Rektor_in. Bei der Gestaltung der Curricula muss bei jedem Studienfach
beriicksichtig werden, dass 25% der vorgeschriebenen ECTS — Punkte frei
gewahlt werden konnen. Dies soll eine einfachere Anrechenbarkeit gewéahr-
leisten. Es besteht die Verpflichtung zur Veroffentlichung aller Entwriirfe vor
Beschlussfassung,.

Zusammensetzung/GroBe

max. halbe Senatsgrofie (Senat entscheidet); Beschickung durch den Senat
im Verhaltnis 50 : 50 mit einer beratenden Stimme des allgemeinen Perso-
nals.

Schiedskommission

Thre Kompetenzen entsprechen der derzeitigen Rechtslage (§ 43 UG 2002)
allerdings mit bindender Entscheidungsbefugnis in Konfliktfillen, dies be-
trifft insbesondere Streitigkeiten bei der Budgetzuteilung. Zu der im § 43
Abs 9 UG 2002 geregelten Zusammensetzung kommen zwei OH-Vertreter_
innen hinzu.

Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen

Sein Profil entspricht im Wesentlichen der bisherigen Kompetenzlage und
Zusammensetzung gem. § 42 UG 2002 mit erweiterten Mitwirkungsrech-
ten bei Stellenbesetzungen (Recht auf Einsicht und Stellungnahme in allen
Verfahrenslagen)und beim Gender Budgeting (--> s. Kapitel Hochschulfi-
nanzierung). Um die Unabhiangigkeit des Arbeitskreises zu gewéhrleisten,
werden die Mitglieder des AKG arbeitsrechtlich, in Bezug auf Kiindigungs-
schutz, mit Betriebsrit_innen gleichgestellt.



Studienkonferenz

Die Studienprogrammleiter_innen sind fiir die Studienorganisation sowie
Aufgaben des Studienrechts verantwortlich. Aulerdem fungieren sie als
Auskunftspersonen fiir Studierende.

Um dem neuen demokratischen Aufbau der Hochschulen gerecht zu wer-
den, wird die Studienkonferenz verpflichtend eingerichtet und setzt sich
mit einfacher Mehrheit eine eigene Geschéiftsordnung. Die Studienkonfe-
renz setzt sich mit einer 50/50 Quote aus Lehrenden und Studierenden zu-
sammen und féllt fiir die Studienprogrammleitung bindende Beschliisse.

Der die Studienprogrammsleiter_in wird auf Vorschlag der Institutsleitung
vom Senat, fiir eine Dauer von 2 Jahren, gewéhlt.
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Wissenschaft und Forschung

Das Thema ,Wissenschaft und Forschung™ ist ein sehr breites Feld, das so-
wohl aus gesellschaftlicher Perspektive als auch direkt fiir Forschende und
Studierende von grofSem Interesse ist. Von Hochschulen wird einerseits er-
wartet, wissenschaftliche Erkenntnisse zu generieren, die zu einer positiven
Weiterentwicklung der Gesellschaft beitragen, andererseits sollen sie Stu-
dierende auf ihrem Bildungsweg begleiten. Die Rahmenbedingungen, unter
denen geforscht und gelehrt wird, sind ein zentraler Aspekt, der massiv iiber
die Qualitat beider Komponenten entscheidet. Dabei geht es um Fragen der
Ausstattung der Hochschulen, Arbeitsbedingungen und berufliche Perspek-
tiven der an den Hochschulen Beschéftigten sowie ihre Partizipationsmog-
lichkeiten. Der Zusammenhang zwischen guten Arbeitsbedingungen und
guter Wissenschaft ist offensichtlich, erlangt jedoch kaum Beachtung in der
derzeitigen Hochschuldebatte.

Mit dem UG 2002 und der Autonomie der Universititen traten massive
Anderungen im Personalbereich in Kraft. Seit damals ist es zwar gelungen
einen Kollektivvertrag zu entwickeln, Fachhochschulen sind von diesem je-
doch nach wie vor nicht erfasst. Mit der UG-Novelle 2015 wurde auch das
Thema der Laufbahnstellen breiter diskutiert. Denn die prekaren Bedingun-
gen universitdrer (und aufSeruniversitarer) Wissensarbeit sind bereits seit
langem ein brennendes Thema. Dieses Kapitel versucht die Situation der
Universitdtsangehorigen in den Blick zu nehmen und die Problemfelder der
verschiedenen Personengruppen zu beleuchten.

Die Ausarbeitung folgt dabei folgender Struktur:

Der erste Abschnitt thematisiert verschiedene Probleme in Zusammenhang
mit Beschéftigungsverhéltnissen von Wissenschafter_innen - angefangen
bei den Doktorand_innen iiber die nachfolgende ,Post-Doc-Phase”, Lek-
tor_innen und Drittmittelangestellte bis hin zu den Professor_innen. Daran
ankniipfend legen wir unsere Folgerungen und Losungsansétze dar.

AnschliefSend folgt ein Exkurs zum Thema Gleichstellungpolitik und Frau-
enforderung. Neben einer Analyse der derzeitigen Situation steht vor allem
die Frage nach verbindlichen Regelungen im Zentrum.

Im darauf folgenden Unterkapitel wird ein Uberblick iiber Probleme im
Spannungsfeld der Evaluierung wissenschaftlicher Leistung gegeben. Was
wird von Wissenschafter_innen unter welchen Bedingungen gefordert?
Wer entscheidet iiber die Qualitat? Was wird gewertet und was nicht? Des
Weiteren wird die umstrittene Frage der Drittmittelgelder diskutiert. Daran
ankniipfend werden Anderungs- und Losungsvorschlige prisentiert. Allen
Ausfiithrungen dieses Beitrags liegt das Leitbild einer Einheit von Forschung
und Lehre zugrunde.



Methodik

Entscheidend fiir die erste Auflage war die methodisch diverse Beschéfti-
gung einer Arbeitsgruppe mit dem Thema ,Wissenschaft und Forschung".
Im Vorfeld gab es einerseits regelméf3ige Arbeitsgruppentreffen, an denen
Studierende und die Wissenschaftsexpertin Katharina Mader (Wirtschafts-
universitit Wien) teilnahmen. Auch Fabian Unterlass (Institut fiir Wirt-
schaftsforschung) stand beratend zur Seite. Andererseits wurden mittels
Interviews 20 weitere in der Hochschulforschung tétige Personen befragt
(siehe Anhang), um den Blickwinkel der betroffenen Personen miteinzube-
ziehen und der Vielschichtigkeit des Themas Rechnung zu tragen. Die Be-
fragten sind bzw. waren zum Zeitpunkt der Befragung an der Universitét
Wien, der Technischen Universitit Wien (TU Wien), der Akademie der Bil-
denden Kiunste, der FH Technikum Wien, der Universitit fiir Bodenkultur
Wien (BOKU Wien), der Wirtschaftsuniversitat Wien (WU Wien) und an
der Medizinischen Universitdt Wien (MedUni Wien) tétig (sieche Anhang).
Insgesamt ist es gelungen eine Fiille von Beschiftigungsverhéltnissen, For-
schungsrichtungen und Lebensldufen abzudecken und so teils spezifische,
teils allgemeine Probleme zu identifizieren. Fiir diese Auflage des Forum
Hochschule flossen in weiterer Folge eine Reihe von Daten zur Situation
der Uniangehorigen sowie konkret zur Situation von Frauen in der Wis-
senschaft ein. Aufferdem wurden Anderungen, die durch die UG-Novelle
2015 verursacht wurden, behandelt. Wichtig ist auch, dass die Situation der
FH-Angehorigen stérker mit einbezogen wurde, da die privatrechtliche Or-
ganisationstruktur der Fachhochschulen sie vor spezielle Herausforderun-
gen stellt. Dabei wurde der bestehende Aufbau des Kapitels weitestgehend
beibehalten.

Wissenschaftliche Karriere

Die Form der Beschiftigung, also die Bedingungen, unter welchen Wissen-
schaft iiberhaupt betrieben werden kann, ist eine grundlegende Determi-
nante wissenschaftlichen Arbeitens. Die Interviewpartner_innen haben
vielfach insbesondere die prekére Lage von Jungwissenschafter_innen und
die Schwierigkeit, in der Wissenschaft Fuf$ zu fassen sowie das oftmals frii-
he Ende einer wissenschaftlichen Karriere mangels langfristiger Anstel-
lungsverhéltnisse betont.
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Zur derzeitigen Regelung der Dienstverhaltnisse an
den Universitdten

Im Universitdtsbericht 2011 heif3t es ,Als autonome Einrichtungen verfii-
gen die Universititen iiber eine umfassende Geschiftsfahigkeit [...]. Damit
einhergehend haben die Universitédten seit dem Wirksamwerden des Uni-
versititsgesetzes von 2002 am 1. Janner 2004 die volle Personalhoheit iiber
die in ihrem Bereich aufzunehmenden und beschiéftigten Bediensteten® !
Es wurde ein kollektivvertragsfahiger Dachverband gegriindet, um die Aus-
gestaltung der Vertrage beispielsweise hinsichtlich Entlohnung und So-
zialleistungen zu verhandeln. Der Kollektivvertrag samt Dachverband der
Universitédten trat am 1. Oktober 2009 in Kraft. Ausgehend von der organi-
sationsrechtlichen Gliederung im Universitdtsgesetz (UG) erfasst der Kol-
lektivvertrag folgende Kategorien des Universitatspersonals: wissenschaftli-
ches/kiinstlerisches Personal und allgemeines Personal. Zudem gibt es noch
Drittmittelpersonal und freiberufliches Personal. Letztere stehen in einem
freien Dienstverhéltnis mit der Universitét, das nicht kollektivvertraglich
geregelt ist (ebd.). Fiir das wissenschaftliche Personal gibt es einerseits Lauf-
bahn- bzw. Karrierestellen, andererseits Rotations- bzw. Fluktuationsstel-
len. Bei Karrierestellen handelt es sich um Stellen, bei denen Angehoérige des
wissenschaftlichen Universitétspersonals im Falle der erfolgreichen Umset-
zung einer Qualifizierungsvereinbarung oder einer Betriebsvereinbarung
in ein Arbeitsverhéltnis auf unbestimmte Zeit iibertreten konnen. Fluktua-
tionsstellen sind im Gegensatz dazu zeitlich befristete Stellen, die nach Aus-
laufen des Arbeitsverhiltnisses des_der aktuellen Stelleninhaber_in erneut
nur befristet besetzt werden konnen.? Dem Universitatsbericht 2011 ist zu
entnehmen, dass die Mehrzahl der Universititen einen Anteil von 50 Pro-
zent oder mehr an flexiblen Stellen anstrebt.?

Auswirkungen der Neuregelung auf die
Dienstverhaltnisse

Die Ausgliederung der Universititen aus dem Bundesbudget durch das UG
2002 hat gravierende dienstrechtliche Folgen gehabt: Das akademische Per-
sonal steht nicht ldnger in einem 6ffentlichen, sondern nunmehr in einem
privatrechtlichen Dienstverhéltnis. Von der Personalvertretung und einem
Grofsteil der Betroffenen wurde (und wird) dies als deutliche Verschlechte-
rung empfunden.*

Gab es zuvor noch die Moglichkeit, als Angehorige_r des Mittelbaus unbe-
fristet angestellt zu werden und in einen Beamt_innenstatus gehoben zu
werden, so gibt es in Folge der UG-Novelle nur mehr befristete Stellen auf
dieser Ebene. ,,Der gesamte ,neue Mittelbau, also Inhaber (sic!) unterschied-
licher Pra- und Postdoc-Stellen, wurde zu einer zeitlich befristeten Ange-
stelltengruppe umgewandelt, deren Vertrage mit Bezugnahme auf die so-



genannte ,Kettenvertragsregelung’ nach (max.) acht Jahren nicht verlangert
werden konnen (§ 109 UG 2002)“° ,Ein einheitliches Laufbahn- und Karrie-
remodell” gibt es nach Pasternack ,.im Osterreichischen Universitatssystem
de jure nicht mehr"® Die Frage, wie lange die Pause zwischen zwei befriste-
ten Anstellungen sein muss, um nicht von einem Kettenvertrag zu sprechen,
ist bis jetzt ungeklart geblieben.

Das Problem liegt jedoch nicht so sehr in der Kettenvertragsregel an sich,
sondern vielmehr in der Handhabung eben dieser. Weder das UG noch die
Kollektivvertragsregelung schliefSen prinzipiell unbefristete Vertridge aus.
.Die Kettenvertragsregelung’ besagt im Grunde nur, dass bei Uberschreiten
der 6 (bzw. 8) Jahre jeder Arbeitsvertrag beim gleichen Arbeitgeber/bei der
gleichen Arbeitgeberin rechtlich automatisch als unbefristet gilt"” Der Kern
des Problems, dass angehende Wissenschafter_innen keine durchgehenden
Karriereverldufe mehr planen konnen, liegt also vor allem in der Auslegung
der gesetzlichen Regelung.

Eine Folge der derzeitigen Handhabung des bestehenden Gesetzes ist bei-
spielsweise, dass junge Wissenschafter_innen Teilzeitstellen annehmen,
die aber de facto den Arbeitsaufwand einer Vollzeitstelle bedeuten, damit
sich die maximale Anstellungszeit auf acht Jahre erhoht. Fiir die Hochschu-
len als Arbeitgeber_innen ist dies eine Variante, Vollzeit-Arbeitsstellen mit
Teilzeitvertragen abzuspeisen. Fiir die Wissenschafter_innen bedeutet das,
nach den maximal acht Jahren erneut auf Stellensuche zu gehen, oder bzw.
(gezwungenermafien) ins Ausland zu gehen - mit betrachtlichen Konse-
quenzen, unter anderem fiir das Privatleben (Partner_innenschaft, Betreu-
ungspflichten etc.) - oder in der Privatwirtschaft tétig zu werden.

Erschwerend kommt hinzu, dass — obwohl das gesamte System vorrangig
darauf ausgelegt ist, eine Professor_innenstelle mit unbefristetem Vertrag
zu erlangen - diese nur einen Bruchteil der gesamten Personalposten aus-
machen, also nur fiir wenige die Moglichkeit besteht, jemals in diese Posi-
tion zu gelangen (siehe Abbildung 1).
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Dienstverhaltnisse an Universitdaten
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Abbildung 1 Dienstverhdltnisse an Universitaten

Die derzeitige Personalsituation stellt viele Institute vor das Problem, nicht
mehr langfristig planen zu kénnen, weil der Anteil an Personen, die mehr
als sechs Jahre am gleichen Institut arbeiten, laufend sinkt. Einerseits wer-
den dadurch grofSere, lingerfristige Forschungsvorhaben nahezu verun-
moglicht. Andererseits fehlen Anreize fiir Professor_innen, junge Kolleg_in-
nen intensiv und gut zu betreuen und ihr Know-How weiterzugeben, weil
ein Verlassen des Instituts seitens der Jiingeren schon von vornherein fest-
steht. Hans Pechar hélt dazu fest, dass ,Massenhochschulsysteme, in denen
nahezu die Halfte der Alterskohorte irgendeine Form tertidrer Ausbildung
absolviert, benotigen nicht nur ein differenziertes Lehrangebot, sondern
auch eine Differenzierung im Profil des akademischen Personals. In den Ha-
bilitationssystemen des deutschsprachigen Raums gilt nur eine Professur,
bei der Forschung und Lehre gleich gewichtet sind, als vollwertige akademi-
sche Position, die mit einer reguldren und unbefristeten Stelle abgesichert
ist. Die Fixierung auf dieses Rollenbild steht in eklatantem Widerspruch
zur faktischen Entwicklung, bei der Forschung (Drittmittelpersonal) und

§  Pechar, H.(2017). Prekire  Lehre (Lektoren [sic!]) fiir wachsende Teile des universitaren Aufgaben-

n::::;‘j';’f ‘\l\‘ilke;:::'i‘t #  spektrums entkoppelt werden. Die Erosion der ,Einheit von Forschung und
gensteuern? APA Science. URL: ~ Lehre” wird sich nicht umkehren lassen. Die Leitkonzepte fiir regulére aka-
h”‘;e/\{\::r‘e“fkig;”‘f]f;]’;“]‘Z demische Arbeit miissen dem Rechnung tragen. Fiir jene Teile des akademi-
schaeftigung_nimmt_zu_Wie_  schen Personals, die derzeit unter prekédren Bedingungen arbeiten, sollten
S(u(:‘l;(';‘zz';‘(‘;;gff o ‘[e;“e””’ Beschiftigungsprofile mit besserer sozialer Absicherung und groflerer Pla-

1822019 nungssicherheit entwickelt werden” (Pechar, 2017).8




Obwohl der Universitédtsbericht 2017 festhélt, dass durch die UG-Novelle
2015 ,neue gesetzliche Regelungen fiir durchgangigere Karrierewege etab-
liert® werden konnten’, ist der Anteil von Laufbahnstellen an osterreichi-
schen Universitdten nach wie vor relativ gering. Hans Pechar hat dazu in
einer Analyse 2017 festgehalten, dass sich die Aussicht auf eine stabile Be-
schéftigung fiir die Mehrheit der Universitdtsangehorigen verschlechtert
hat. Er macht zwei Trends dafiir verantwortlich: Die Erfiillung eines wach-
senden Anteils der Lehre durch befristet beschéftigte Lehrkréfte sowie die
Veranderung in der Finanzierung von universitdarer Forschung (weg von
Basisfinanzierung hin zu Antragsforschung), die einhergeht mit einem Ab-
bau von fest angestelltem Personal und einem immer hoheren Anteil von
befristeten Drittmittelbeschéftigten.'

Die Forderung, auf diese Entwicklung mit einem Wechsel vom bestehenden
Kurienmodell in ein Faculty-Modell zu reagieren, besteht seit langem. 2008
wurde etwa im damaligen Regierungsprogramm festgehalten, dass ,,aufbau-
end auf die UG-Novelle 2009 (...) nach ausfiihrlicher Diskussion mit allen
Betroffenen das derzeitige Kuriensystem durch ein ,Faculty-Modell’ nach
internationalem Vorbild abgeldst werden [soll]“"" Auch der Wissenschafts-
rat hat sich 2013 gegen das bestehende Kuriensystem (in Professor_innen
und Mittelbau) ausgesprochen, da dieses ,nicht mehr den Erfordernissen
einer modernen Universitatsentwicklung” entspreche.'

Eine Abschaffung des Kuriensystems ist jedoch bis heute nicht gelungen. Die
UG-Novelle 2015 hat durch neue Zutrittsmoglichkeiten lediglich versucht,
einen Aufstieg in die Professor_innenkurie ohne klassische Berufungsver-
fahren zu ermoglichen. Mittels Laufbahnstellen und Qualitdtsvereinba-
rungen konnen assoziierte Professor_innen in die Professor_innenkurie
aufsteigen. Eine tatséchliche Vorriickung von assoziierten Professor_innen
in eine ordentliche Professur, wie bspw. im nordamerikanischen Universi-
tatssystem, ist jedoch nicht vorgesehen. Fiir diese ist nach wie vor ein ei-
genes Berufungsverfahren notig. Konkret bietet der neue Modus Operandi
zwar ein grofSeres Mitbestimmungsrecht, dienstrechtliche Verdnderungen
(hoheres Gehalt oder bessere Ressourcenausstattung) gehen damit jedoch
nicht einher.

Zusatzlich sieht die UG-Novelle 2015 die Mdglichkeit vor, Universitatsdo-
zent_innen und bestehende assoziierte Professor_innen (also jene, die sich
nicht im neuen Modell der Qualitdtsvereinbarungen befinden) durch ,ein
vereinfachtes Verfahren zu Universitatsprofessoren (sic!) zu berufen, und
eroffnet damit einen Karriereweg fiir jene Angehorigen des ,Mittelbaus’,
denen mit Ausnahme eines Berufungsverfahrens nach § 98 UG bzw. § 99
Abs. 1 UG keine weiteren Karrieremoglichkeiten offen gestanden wéren”'®
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Die konkrete Ausgestaltung dieses vereinfachten Verfahrens obliegt jedoch
den Universitdten und wird nicht einheitlich im UG geregelt.

Detaillierte Problembeschreibung der Situation der
Hochschulangehérigen

Doktorand_innen

Die Situation der Doktorand_innen ist besonders von Interesse, weil ein
Doktorat fiir Studierende ein weiterer Schritt — oft wird er als der erste an-
gesehen - in Richtung wissenschalftlicher Laufbahn ist. Gleichzeitig erlangt
man mit dem Absolvieren eines Doktoratsstudiums den héchsten in Oster-
reich mdglichen Studienabschluss. Aus diesem Spannungsfeld ergibt sich,
dass mit der Regelung der Situation von Doktorand_innen implizit mitver-
handelt wird, wie weit der Anspruch Einzelner auf Bildung reicht sowie wer
wie Zugang zum wissenschaftlichen Betrieb erhilt. Diese Phase wurde von
unseren Interviewpartner_innen als Weichenstellung beschrieben, die fiir
viele eine grof3e Hiirde darstellt.

Dem Zusatzteil der Studierenden-Sozialerhebung 2015 des Instituts fiir
Hohere Studien zu Doktorand_innen ist zu entnehmen, dass im Sommer-
semester 2015 etwa 25.200 Studierende ein Doktoratsstudium betrieben ha-
ben. Insgesamt machten Doktorand_innen somit knapp acht Prozent aller
Studierenden aus.' Viele Untersuchungen und Studien, unter anderem die
Studierenden-Sozialerhebung oder auch die Hochschulstatistik der Sta-
tistik Austria und die ,Education at a Glance®-Studie der OECD, belegen,
dass das Osterreichische Hochschulsystem sozial selektiv ist, d.h. der Bil-
dungsgrad der Eltern eine entscheidende Rolle fiir den Bildungsverlauf der
Kinder spielt. Fiir die vorliegende Untersuchung stellt sich in Bezug auf Fol-
gestudien, also Studiengénge, die bereits den Abschluss eines Hochschul-
studiums voraussetzen (wie Master, PhD oder Doktorat) ebenfalls die Frage
nach sozialer Durchléssigkeit oder Selektivitét. Auffallend ist ein sehr gro-
3er Anstieg der Studierendengruppe aus der hochsten sozialen Schicht im
Vergleich von Bachelor (20,0%) zu Doktorat (23,0%) relativ zu der Gesamt-
anzahl der Studierenden. In manchen Bereichen ist also nicht nur eine Fort-
setzung dieses Trends ersichtlich, sondern sogar eine Verstarkung. Dieser
Trend wird versténdlich, wenn die soziale Lage der Doktorand_innen in Be-
tracht gezogen wird. Nur rund ein Drittel der Doktoratsstudierenden kon-
nen sich iiber eine Anstellung an der Universitét ihr Studium finanzieren.'
Etwa 12 Prozent finanzieren sich iiber Ersparnisse bzw. familidre Unter-
stiitzung. Diese Moglichkeiten haben Personen aus einkommensschwéche-
ren sozialen Schichten nur in geringem Malf3e. Die iiberwiegende Mehrheit
der Doktoratsstudierenden (83%) ist nebenher erwerbstétig, wobei nur 37
Prozent davon studienbezogen an ihrer Hochschule beschiftigt sind - in



den Geistes- und Kulturwissenschaften sind es gar nur 15 Prozent.'® Eine
in zwolf européischen Landern durchgefiihrte Studie des European Council
of Doctoral Candidates and Junior Researchers (Euro-doc), fiir die 610 0Os-
terreichische Doktorand_innen befragt wurden, zeigt, dass 46 Prozent der
Doktorand_innen in Osterreich wihrend des Doktoratsstudiums weder ein
Gehalt noch ein Stipendium erhalten. Im Vergleich zu den anderen unter-
suchten Léndern liegt Osterreich diesbeziiglich auf dem letzten Platz. Be-
sonders hoch ist der Anteil an unbezahlten Doktorand_innen in Osterreich
in den Bildungswissenschaften (71%), den Sozialwissenschaften, in Jus
und Wirtschaft (65%) sowie in den Geisteswissenschaften (56%) (Eurodoc,
2011)."7

Im Fachhochschulbereich (FHs) sowie an den Padagogischen Hochschulen
(PHs) kommt derzeit erschwerend hinzu, dass es keine Moglichkeiten gibt,
ein Doktorat zu absolvieren. Der Wechsel auf eine Universitét stellt fiir viele
eine Hiirde dar.

+Forschung als Privatangelegenheit” in der Prae- und Post-Doc
Phase

Wichtige Aspekte der Situation von Forschenden, die als Prae-Doc (wissen-
schaftliche Mitarbeiter_innen) und Post-Doc (Universitidtsassistent_innen)
angestellt sind, sind noch immer nicht zufriedenstellend geregelt. Fiir diese
bedeutete die Neuregelung durch den Kollektivvertrag im Vergleich zur vor-
herigen Regelung eine Reduktion der Formalarbeitszeit um zehn Stunden.
Dadurch reduziert der Kollektivvertrag die Zeit fiir das eigensténdige For-
schen und Schreiben der Dissertation und verlagert diese Arbeit somit fast
vollstandig in die Privatzeit, obgleich Prae-Doc Stellen explizit zum Verfas-
sen einer Dissertation gedacht sind. Entspringen aus der in der Freizeit be-
triebenen Forschung Publikationen, werden diese interessanterweise nicht
mehr als Privatsache betrachtet, weil die Hochschulen hier grundsétzlich
das Urheber_innenrecht innehaben.

Senior Lecturers & Senior Scientists

Der Kollektivvertrag hat zwar zu einigen gewiinschten Vereinheitlichungen
der Vertragsstruktur gefiihrt, die Ergebnisse bleiben dennoch hinter den Er-
wartungen der Betroffenen zurtick. Probleme sind unter anderem die un-
genaue Definition des Arbeitsaufwandes und der Tétigkeit.

Senior Lecturer bezeichnet Stellen an Universitdten, die hauptséchlich fiir
Tatigkeiten in der Lehre ausgeschrieben werden und oftmals mit so hohem
Lehraufwand belastet sind, dass Forschungstétigkeit kaum mdoglich ist.
Senior Scientists hingegen werden vorwiegend fiir wissenschaftliche oder
kiinstlerische Tatigkeiten abseits der Lehre eingesetzt und sind gar nicht in
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der Lehre titig. Damit ergibt sich die Situation der Trennung von Forschung
und Lehre, was zu einer Erschiitterung des universitiren Systems fiihrt. Se-
nior Lecturers Praedoc sind zum Beispiel an der WU Wien bei Vollbeschéf-
tigung mit 16 Semesterwochenstunden im Lehrbetrieb beschéftigt." Das
fithrt in weiterer Folge zu einer Verdringung der Forschungsarbeit in den
privaten, nicht-finanzierten Bereich. Damit wird es fiir viele Wissenschaf-
ter_innen beinahe unméglich, ihre eigenen Forschungsinteressen zu verfol-
gen, was in Folge auch zu einer Verdanderung ihrer Lehre bzw. Lehrinhalte
fithrt. Senior Lecturers sind im Gegensatz zu anderen wissenschaftlichen
Angestellten an der WU Wien auf drei bis sechs Jahre befristet. Nach dieser
Zeit erfolgt die Entscheidung iiber eine Fortsetzung der Beschaftigung an-
hand der Evaluierung ihrer Lehrleistung. Mit wenigen Ausnahmen ist eine
Gesamtdauer von sechs Jahren vorgesehen, in Einzelfillen kann jedoch
auch ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis erfolgen. Dieser Vorgang gilt dabei
jedoch nur fiir jene Senior Lectures, die eine Vollzeitstelle innehaben. Bei
teilzeitbeschéftigten Senior Lectures ist das Anstellungsverhéltnis mit ma-
ximal acht Jahren befristet. Nach Ablauf der Zeit gibt es hier keine Verldnge-
rungsmaoglichkeiten."”

Lektor_innen und Drittmittelangestelite

Lektor_innen sowie Drittmittelangestellte gehdren zum ,wissenschaftli-
chen Personal”. Erstere decken in einigen Studienrichtungen deutlich mehr
als die Halfte der Lehre ab. Trotzdem fehlt es an institutioneller Einbindung
in Strukturen - das betrifft sowohl den Zugang zu Infrastruktur als auch die
Einbindung in Entscheidungsgremien. Die prekére Situation der Lektor_in-
nen, die oftmals durch strukturelle Benachteiligungen gekennzeichnet ist,
lasst sich zu einem grof3en Teil auf die kurzfristigen Vertrédge zuriickfithren.”

Im Fachhochschulbereich kommt erschwerend hinzu, dass es keine Basis-
finanzierung fiir Forschung gibt und die Lektor_innen somit ausschliefilich
eine Lehrverpflichtung haben. Platz fiir Forschung wird nicht ausreichend
eingeraumt. Mit dhnlichen Problemen sind auch Lehrende an padagogi-
schen Hochschulen konfrontiert.

Die Anzahl der drittmittelfinanzierten Personen an den Universitéten ist in
den letzten Jahren ebenfalls stark angestiegen. Hiufig befinden sie sich in
prekéren Situationen und sind stark von der Verfiigbarkeit weiterer Projek-
te abhdngig. Machte 2005 das wissenschaftlich-kiinstlerische Personal, das
rein aus Drittmitteln finanziert wird, 5.773 Personen aus, hat sich diese Zahl
2017 auf 9.555 erhoht.!



Habilitierte Professor_innen

Die Habilitation wird von den Interviewpartner_innen kritisch betrachtet.
Der Aspekt der Lehre wird bei der Habilitation zwar formell miteinbezogen,
spielt aber real fiir das Priifungsverfahren eine untergeordnete Rolle. Das
Habilitationsverfahren ist extrem zeitaufwindig, was dazu fiihrt, dass Ha-
bilitierte erst in fortgeschrittenem Alter eine Professur antreten. Dies hat
benachteiligende Effekte, vor allem fiir Menschen mit Betreuungspflichten,
die in iiberwiegender Zahl noch immer Frauen sind. Das gesamte Verfahren
birgt viele teils offensichtliche, teils verborgene Ausschlussmechanismen,
wirkt benachteiligend auf diverse Gruppen und fiihrt zu verstarkter Selekti-
vitdt und verstéirkten Hierarchien.

Institutshierarchien

Der Kollektivvertrag bietet zwar die Moglichkeit, unbefristete Stellen zu
schaffen, in der Realitdt wird dies aber kaum umgesetzt. Die dadurch ent-
stehende Zusammensetzung der Institute fithrt zwangsldufig zu einer hie-
rarchischen Ordnung zwischen unbefristeten und befristeten Anstellun-
gen. Auch Pasternack (2009) kommt zu dem Schluss, dass das Verhaltnis
der Gruppe der Professor_innen zum iibrigen wissenschaftlichen Personal
nach wie vor eher hierarchisch als kollegial gepragt ist.

Zudem wurden auch die demokratischen Mitbestimmungsrechte des Mit-
telbaus stark reduziert — dieser Faktor schadet ebenfalls der internen Struk-
tur der Institute: ,Das UG 2002 hat das Machtverhéltnis der akademischen
Statusgruppen auf eine paradoxe Weise verandert. Durch eine deutliche Re-
duktion der Mitbestimmungsrechte des Mittelbaus haben sich die Konflikte
verscharft”*

Exkurs: Stammpersonal vs. drittmittelfinanziertes
Personal

Drastisch zeigt sich auch die Entwicklung von Stammpersonal und dritt-
mittelfinanziertem Personal an den Universitdten. Wahrend 2005 das Ver-
héltnis der beiden Gruppen etwa 70 zu 30 war, zeigt sich 2018 bereits ein
Verhiltnis von 60 zu 40. Im Vergleichszeitraum hat das Stammpersonal um
knapp 19% zugenommen, wihrend das drittmittelfinanzierte Personal um
iiber 70% gewachsen ist.”®
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Stammpersonal Durch Drittmittel finanziertes Personal
Abbildung 2 Entwicklung des Uni-Personals hinsichtlich Stammpersonal und

drittmittelfinanziertem Personal, Kopfzahlen, 2005-2018 (Quelle: Unidata, eigene
Darstellung)

Eine Analyse der Vollzeitiquivalente (VZA) iiber den gleichen Zeitraum zeigt
zunéchst ein weniger eindeutiges Bild. So sind die VZA beim Stammperso-
nal von 2005 auf 2018 um 16,5% gestiegen, die VZA beim drittmittelfinanzier-
ten Personal um 34,5%. Dieser Analyseschritt gewéhrt jedoch Einblick in ein
weiteres Problemfeld der befristeten Beschiftigten im Unibetrieb. Denn im
Vergleich wird klar, dass wéahrend die Anzahl der drittmittelfinanzierten Mit-
arbeiter_innen von 2005 auf 2018 von 5.773 auf 9.897 gestiegen ist, sich die
VZA lediglich von 4.791 auf 6.448 erhoht haben.

9.897

5773 6.448

4.791

Kopfzahlen Vollzeitdquivalente

Abbildung 3 Entwicklung des Uni-Personals hinsichtlich Stammpersonal und
drittmittelfinanziertem Personal, Vollzeitdquivalente, 2005-2018 (Quelle: Unidata,
eigene Darstellung)

Das bedeutet, dass im Jahr 2005 im Schnitt noch 33 Stunden in einem Dritt-
mittelvertrag bezahlt wurden. Im Jahr 2018 sind es hingegen nur noch 26
Stunden. Gerade fiir Jungwissenschafter_innen bedeutet diese Entwicklung
immer weniger Vollzeitstellen in Projekten und damit auch eine immer ho-
here Prekaritédt. Mehr Kopfe mit einem geringeren Stundenausmaf heifSen im



Umbkehrschluss auch mehr Personen, die unter unsicheren finanziellen Ver-
héltnissen leben und arbeiten miissen. Mehr Zeit fiir eigene Projekte bleibt
Drittmittelabgestellten jedoch selten, denn auch wenn vertraglich keine Voll-
zeitstellen vorgesehen sind, wird in den allermeisten Fillen erwartet, dass
solange bzw. soviel gearbeitet wird, bis die Vorgaben erfiillt sind. Gerade fiir
Jungwissenschafter_innen bedeutet die Mitarbeit in Projekten jedoch die
einzige Moglichkeit, im Wissenschaftsbetrieb Fuf$ zu fassen. Prekédre Arbeits-
und Lebensverhaltnisse werden deshalb héufig in Kauf genommen, in der
Hoffnung, dass sich aus einem Projekt zukiinftige Moglichkeiten ergeben.

Die derzeitige Regelung der Dienstverhdltnisse an den
Fachhochschulen

Im Gegensatz zu den Universititen sind Fachhochschulen nicht im Kol-
lektivvertrag erfasst. Auch sonst gibt es kein eigenes Personalrecht fiir den
Fachhochschulbereich. Die Beschéftigung erfolgt grundsétzlich im Rahmen
privatrechtlicher Vertrage. An den Péddagogischen Hochschulen gehoren Leh-
rende zur Gruppe der Bundeslehrer_innen. Von verschiedensten Institutio-
nen wurde unter anderem das Fehlen eines klaren Forschungsauftrags kriti-
siert.”* Aufgrund dieses Umstandes wird in den kommenden Erlduterungen
vermehrt auf die universitare Struktur Bezug genommen, da sich aus ihr his-
torisch die Einheit von Forschung und Lehre ableitet, die unserem Verstand-
nis von forschungsgeleiteter Lehre zugrunde liegt. Langfristig wird, wie dem
Kapitel zu Hochschulorganisation zu entnehmen ist, ein Hochschulsektor mit
einheitlicher Grundstruktur angestrebt.

Ausgehend von einer parlamentarischen Anfrage aus dem Jahr 2017 wurden
die Fachhochschulen aufgefordert, ihre Personalstruktur offenzulegen. Insbe-
sondere das Verhéltnis von Stammpersonal und nebenberuflich Beschaftig-
ten war dabei im Zentrum des Interesses. Die Auswertung der Daten ergab,
dass im Studienjahr 2015/16 nur 15% der Lehrenden an Fachhochschulen
hauptberuflich tatig waren. Dieses Ergebnis lésst einerseits Riickschliisse auf
die prekiare Beschéftigungsform eines GrofSteils der Angestellten zu, eroffnet
aber auch die wichtige Frage nach (Qualitéts-)Standards in der Lehre. Einer
Empfehlung des deutschen Wissenschaftsrat zufolge sollte das Verhéltnis
von Stammpersonal und externen Lehrenden an Fachhochschulen 80 zu 20
betragen.” In Osterreich kommt die FH Kiirnten mit einem Anteil von 58%
Eigenlehre dieser Empfehlung am néchsten. Die Fachhochschule des bfi in
Wien weist mit 13% Eigenlehre den geringsten Anteil auf.*® Problematisch ist
die Situation fiir externe Lehrende, weil sie wenig bis kaum in den Hochschul-
betrieb eingebunden sind, die Lehre jedoch gleichzeitig eine Kernaufgabe der
Fachhochschulen darstellt. In prekiren Beschiftigungsverhaltnissen ist es fiir
die meisten nicht moglich, sich auch in die Entwicklung an den Standorten
selbst einzubringen.
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Die Situation unterscheidet sich jedoch stark von FH zu FH. Jene, die auch
grofSere Forschungsleistungen erzielen, verfiigen meist auch iiber einen ho-
heren Anteil an Stammpersonal, was sich wiederrum positiv auf die Quali-
tdt der Lehre auswirkt. Aber auch beim Stammpersonal zeigen sich grof3e
Unterschiede zwischen Universitaten und Fachhochschulen. Lediglich vier
Prozent der Vortragenden sind habilitiert, 56% des Stammpersonals haben
einen niedrigeren Abschluss als ein Doktorat oder PhD.”” Auch die Qualitét
der Lehre insgesamt muss also unter den genannten Bedingungen hinter-
fragt werden. Denn hinsichtlich der Qualifikation von externen Lehrenden
(beispielsweise einer padagogischen Ausbildung) gibt es keine Regelung.

Forderungen

Doktorat

Wie gezeigt wurde, ist das Doktorat bzw. das PhD-Studium fiir angehende
Wissenschafter_innen hiirdenreich. Doch gerade der Einstieg sollte so ge-
regelt sein, dass es allen Interessierten méglich ist, diese Phase der wissen-
schaftlichen Bildung in sozial und finanziell abgesicherter Weise zu absol-
vieren. Hier darf es zu keinen Benachteiligungen oder Diskriminierungen
kommen. Die folgenden Forderungen beziiglich des Doktorats sind Ablei-
tungen aus den gefiihrten Interviews, einer ESU Stellungnahme zum Dokto-
rat und Expert_innengesprichen.

Schon in der Studienphase vor dem Doktorat sollen die Studierenden um-
fassend iiber die Mdoglichkeit eines Doktorats und die damit verbundenen
Anforderungen informiert werden. Sie sollen im Rahmen der Lehre auch
in Forschungsprojekte miteinbezogen werden, um Barrieren und Informa-
tionsasymmetrien so gut wie moglich abzubauen. Der Zugang zu einem
Doktorat/PhD soll fiir alle interessierten Master-/Magisterabsolvent_innen
moglich und offen sein. Doktorand_innen sind als Studierende wie auch als
Forscher_innen anzuerkennen. PhD-Studierende sollen finanziell und sozi-
alrechtlich abgesichert sein und ein gestarktes Studienrecht soll ihre Rechte
hinsichtlich Forschungsmdoglichkeit, Unterstiitzung oder Bereitstellung von
Infrastruktur garantieren. Fiir das gesamte Doktorat ist eine gute Betreuung
und Supervision unabdinglich, Erst- und Zweitbetreuer_in sollen in diesem
Sinne gleichberechtigt sein.

Auslandsaufenthalte miissen fiir alle Interessierten in finanziell und so-
zialrechtlich abgesicherter Form ermoglicht werden. Auf individuelle Be-
diirfnisse soll genauso eingegangen werden wie auf mogliche Barrieren.
Institutionelle Unterstiitzung sowie die Sicherheit, bei der Riickkehr keine
Benachteiligung erwarten zu miissen, sind notwendige Voraussetzungen.
Werden keine Auslandsaufenthalte absolviert, darf sich das nicht negativ



auf die wissenschaftliche Karriere auswirken. Es gibt viele Griinde, keinen
Auslandsaufenthalt zu machen - daraufist Riicksicht zu nehmen. Demokra-
tische Mitbestimmungsrechte miissen fiir alle Doktorand_innen geschaffen
werden. Zudem sind die Auswirkung von Studienplidnen, Programmen,
Arbeitszeiten, -ausmafl stets auf ihre Wirkung auf Gender und die soziale
Durchléssigkeit zu iiberpriifen, unter anderem mit dem Ziel des Abbaus der
»leaky pipeline” (siehe Exkurs: Gleichstellung und Frauenférderung).

Doktorand_innen, die dezidiert eine wissenschaftliche Karriere an der
Hochschule anstreben, miissen dafiir eine Perspektive haben. Ihnen soll die
Moglichkeit einer Anstellung seitens der Hochschule eingeraumt werden.
Beziiglich vertraglicher Qualifizierungsschritte sollen Erwartungen bzw.
Forschungsvorhaben zwischen Doktorand_in und dem jeweiligen Depart-
ment definiert werden. Mit dem Doktorat muss der erste Schritt gesetzt
werden, Jungwissenschafter_innen eine langfristige Perspektive an einer
Hochschule zuzusichern. Zu dem Schritt, an der Hochschule Wissenschaft
zu betreiben, sollen sich Doktorand_innen jedoch zu jeder Zeit wiahrend ih-
res PhDs/Doktorats entscheiden konnen. Des Weiteren sollen Doktorand_
innen, die sich fiir den Verbleib an der Hochschule entscheiden, durch eine
(verpflichtende) begleitende padagogisch-didaktische Ausbildung unter-
stiitzt werden, sodass die Lehre nicht wie derzeit oft als ,notwendiges Ubel"
wahrgenommen wird. Weitere padagogisch-didaktische Ausbildungen sol-
len wihrend der Post-Doc-Phase im Sinne einer schrittweisen Lehrbefugnis
folgen. Als eine Art Wahlfach soll die padagogisch-didaktische Ausbildung
fiir alle — auch jene, die sich nicht fiir den Verbleib an der Hochschule ent-
scheiden - optional absolvierbar Abgleichen mit qualitdt der lehre sein.

Faculty-Modell und ,Tenure Track"

Wie im Problemaufriss gezeigt wurde, ist die derzeitige Organisation der
Personalstruktur aus vielerlei Griinden zu kritisieren. Deshalb soll die der-
zeitige Einstellungspolitik reformiert werden, so dass Wissenschafter_in-
nen nicht mehr - wie derzeit der Fall - nach sechs (bzw. acht) Jahren die
jeweilige Hochschule verlassen miissen. Als kurzfristige Losung sollen alle
pragmatisierten Stellen, die durch eine Pensionierung auslaufen wiirden,
als unbefristete Stellen erhalten bleiben und Wissenschafter_innen mit
befristeten Vertrdgen offenstehen. Mittelfristig fordern wir, dass unbefris-
tete Vertrage die Regel darstellen und dass, sofern befristete Anstellungs-
verhéltnisse gewiinscht sind, dies ausreichend zu begriinden ist. Das ist
nicht gleichbedeutend mit dem Wunsch, dass diese Stellen ,unkiindbar”
sind, denn durch das Nicht-Erfiillen von Qualifizierungs- und Evaluierungs-
schritten ist eine Kiindigung durchaus méglich.
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Zudem braucht es folgende neue Organisation der Personalstruktur:

Das derzeitige System soll durch ein Faculty-System abgel6st werden, ,in
dem sich die MitarbeiterInnen eines Instituts nicht von vornherein in eine
vorgegeben Rangordnung einordnen miissen. Voraussetzung hierfiir sind
jedoch ,Tenure Tracks, unbefristete Vertrage mit Qualifikationsvereinbarun-
gen"* Oberstes Ziel des Faculty-Modells ist es, eine langfristige Perspektive
und Planungsmoglichkeiten fiir Forscher_innen und das jeweilige Depart-
ment sowie eine moglichst hierarchiearme Organisation zu schaffen. Pro-
movierende und promovierte Wissenschafter_innen miissen verléssliche
berufliche Perspektiven haben, ein langfristiger Verbleib an der Hochschule
muss ermoglicht werden. Strukturelle Barrieren sollen abgebaut werden —
die Organisationseinheit (Instituts- und Fakultétsstruktur) muss diese Ziele
langfristig verfolgen. Vor allem in frithen Jahren der wissenschaftlichen Ta-
tigkeit miissen die strukturellen Rahmenbedingungen so gestaltet werden,
dass speziell Frauen gefordert und ihre Bediirfnisse berticksichtigt werden.”

Eine neue Struktur der Aufgabenverteilung ist notwendig. Ausgangspunkte
fiir die Definition von Aufgaben und Anforderungen an wissenschaftliche
Mitarbeiter_innen lassen sich aus den derzeitig ausgefiihrten Tatigkeiten
ableiten. Von Professor_innen wird beispielsweise erwartet, dass sie For-
schungsleistung erbringen, daneben Engagement in der Lehre zeigen, Per-
sonalfiihrungsfahigkeiten besitzen und die Hochschule als Ganzes vertre-
ten sowie Verantwortung fiir dieselbe iibernehmen. All das ist von grofSem
Wert, wird aber im derzeitigen System nicht gleichberechtigt anerkannt
(siehe Unterkapitel Evaluierung). Zudem sind die Moglichkeiten, in eine
solche Position zu gelangen, sehr ungleich verteilt (siehe Abbildung 4).

Aufgaben und Tétigkeiten sollen in Zukunft in Form von ,Leistungselemen-
ten” von demokratisch legitimierten Gremien der Departments definiert
werden (siehe Kapitel Hochschulorganisation) und sind innerhalb eines
Forschungs- und Lehrteams, also einer Organisationseinheit, zu verteilen.
Die entsprechend definierten Tétigkeiten miissen angemessen honoriert
werden und sind grundsitzlich iiber den Kollektivvertrag zu regeln. Zudem
muss es dafiir Qualifikationsangebote seitens der Hochschule geben, die
sich Forscher_innen im Zuge von Qualifizierungsschritten aneignen kon-
nen, wie beispielsweise zusitzliche padagogisch-didaktische Ausbildungen,
die letztendlich zu einer Lehrbefugnis fiithren. Qualifizierungsschritte sind
als Weiterentwicklungsschritte zu sehen, die widhrend und nach der Phase
der Promotion zu absolvieren sind. Organisations- und Personalentwick-
lungskonzepte miissen unter Beriicksichtigung von Gender Mainstreaming
entwickelt und implementiert werden und der ,leaky pipeline® muss in
allen Qualifizierungs- und Arbeitsprozessen entgegengewirkt werden. An-
stellungen sollen zum Beispiel auch zwischen mehreren Personen aufgeteilt



werden konnen, um Zeit fiir Privates zu schaffen und die Arbeitsbelastung
jede_r Einzelnen zu reduzieren. Zudem sollte je nach Erfahrung und Alter
darauf geachtet werden, welches Ausmafd an Titigkeiten fiir die jeweilige
Person sinnvoll ist — das Ausmalf$ der Lehrtatigkeit sollte beispielsweise mit
der Erfahrung steigen, also zu Beginn der wissenschaftlichen Karriere rela-
tiv gering sein.

Internationale Ausrichtung und Vernetzung sind wichtige Bestandteile
wissenschaftlicher Praxis, trotzdem diirfen diese nicht zu ,Werten an sich”
werden. Bei der Forderung nach Mobilitit darf wiederum die Bedeutung
von Kontinuitdt innerhalb der Hochschule nicht vergessen werden. For-
scher_innen sollen dabei unterstiitzt werden, Auslandsaufenthalte zu ab-
solvieren, wobei sichergestellt werden soll, dass das Anstellungsverhéltnis
bei der Riickkehr weiter besteht und eine sozialversicherungsrechtliche
Absicherung gegeben ist. Keinen Auslandsaufenthalt zu absolvieren, muss
jedoch fiir Forscher_innen genauso méglich sein. Darauf zu verzichten, soll
sich auch nicht negativ auf die weitere Laufbahn auswirken. Offensichtliche
Vorteile des beschriebenen Faculty-Modells wéren die hohere Identifikation
der Mitarbeiter_innen mit ihrem Department, eine langfristige Planungs-
moglichkeit fiir Forscher_innen und Departments sowie eine gesteigerte
Motivation der wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen, fiir das Department
in Forschung und Lehre tatig zu sein.

Dafiir muss die jeweilige Organisationseinheit mit entsprechenden finan-
ziellen Mitteln ausgestattet sein. Durch die Umsetzung des in Kapitel Hoch-
schulfinanzierung vorgeschlagenen Finanzierungsmodells sollte eine der-
artige Finanzierung moglich sein.

Exkurs: Gleichstellungspolitik und Frauenférderung
Gerade der Hochschulbereich ist traditionell ein Bereich, der ,sich durch
Exklusionsmechanismen gegeniiber Minderheiten und politisch wie sozial
diskriminierten Gruppen (z.B. Frauen) auszeichnete, die im universitdren
Kontext vergleichsweise ungiinstige Arbeits- und Entwicklungsmoglichkei-
ten vorfinden"* Um dem entgegenzuwirken, gibt es zwar seit mehr als 20
Jahren Gleichstellungsbestrebungen und Frauenférdermafinahmen. Margi-
nalisierung von Frauen, Unterrepriasentanz von Wissenschafterinnen, ein
~male bias“ des Hochschulbetriebes sowie der Inhalte sind ebenso wie ,eine
besonders ausgeprégte Persistenz geschlechtshierarchischer Strukturen zu
beobachten”*

Gleichstellungspolitik und im Besonderen Frauenférderung wird an den 6s-
terreichischen Hochschulen zwar grofSgeschrieben, Friichte triagt dies aber
bisher kaum. Der Rechnungshof iiberpriifte fiir den Zeitraum 2006 bis 2009
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die Technischen Universitédten Graz und Wien sowie die Universitidten Linz
und Wien hinsichtlich der Verteilung und Verwendung o6ffentlicher Mittel,
der Organisation, Handlungsfelder und Mafsnahmen, des Gender-Monito-
rings sowie der strategischen Steuerungsinstrumente der Frauenférderung
und kam zu folgenden Erkenntnissen: Generell war an allen Universititen
zu erkennen, dass der Frauenanteil umso niedriger ausfillt, je hoher die
Karrierestufe ist.*” Die Bemiihungen, Frauen in Leitungsfunktionen wis-
senschaftlicher Organisationseinheiten zu bringen, zeigen noch nicht den
entsprechenden Erfolg. Der Frauenanteil schwankt hier zwischen 5,6 und
25 Prozent. Der durchschnittliche Frauenanteil von Gutachter_innen in Be-
rufungsverfahren lag zwischen 3,4 Prozent (TU Graz) und 23 Prozent (Uni-
versitdt Wien).
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Abbildung 4 Leaky Pipeline an 6sterreichischen Universitaten (Quelle: Unidata,
eigene Darstellung)

Aber auch die aktuelle Situation macht deutlich, dass der Frauenanteil an
den Universitdten mit einem Aufstieg auf der Karriereleiter geringer wird.
Die ,leaky Pipeline” veranschaulicht, dass zu Beginn des Studiums an vielen
Hochschulen einen hoherer Frauenanteil existiert, dieser mit der Dauer der
Beschiftigung bzw. der Zugehorigkeit zur Universitit jedoch kontinuierlich
abnimmt. Ein weiteres Problem, das sich fiir Frauen im Hochschulbereich
feststellen lésst, ist jenes der sozialen Selektion. Hier zeigt sich eine doppel-
te Benachteiligung von Frauen, einerseits auf Grund ihres Geschlechts, an-
dererseits aufgrund ihrer sozialen Herkunft. ,Der Einfluss der sozialen Her-



kunft ist besonders hoch nach dem Geschlecht. Frauen bringen, wenn sie
erfolgreich promovieren, ein hoheres Startkapital des Herkunftsmilieus ein,
als ihre ménnlichen Fachkollegen”*® Soziale Selektivitét spielt also fiir Frau-
en eine noch grofiere Rolle. Die Benachteiligung niedrigerer sozialer Schich-
ten geht mit verschiedenen anderen Diskriminierungen einher — Mehrfach-
benachteiligung ist hier in hohem Maf$ gegeben. Neben dem Geschlecht ist
beispielsweise auch zu nennen, dass Menschen mit Migrationshintergrund

wesentlich geringere Chance auf den Zugang zu Hochschulbildung haben.

Bislang fehlen wesentliche Daten und Informationen - auf dieses essentielle
Problem verweist nicht nur der Rechnungshof. So fehlt es den bisherigen
,Gender- Kennzahlen®, die in Osterreich vorrangig iiber die so genannte
Wissensbilanz generiert werden, an Aussagekraft, auch deshalb, weil die
Datenzusammenstellung sowie die Interpretation der Aufwandszuordnung
zu den Kennzahlen uneinheitlich sind.* Die Wissensbilanz ist im UG 2002
festgelegt und bildet die Grundlage fiir die Erstellung der Leistungsverein-
barungen der Universitdten mit dem BMWE.

Auf die Bedeutung von aussagekriftigen Kennzahlen und einem einheitli-
chen Monitoring verweisen auch Wroblewski und Striedinger (2018). Denn
~ein aussagekriftiges Monitoring liefert nicht nur Fakten zur Identifikation
von Problemlagen (z. B. bestehende Geschlechterunterschiede), es kann
auch den Nachweis der erfolgreichen Implementierung von Regelungen
und Strukturen liefern, wie beispielsweise fiir die Frauenquote fiir universi-
tdre Gremien oder die Umsetzung des Frauenfordergebots in Berufungsver-
fahren”* Dafiir ist es jedoch nicht nur notwendig, die Kennzahlen an FHs so
weiterzuentwickeln, dass sie mit jenen der Universitidten vergleichbar wer-
den, sondern auch ein Monitoring fiir den auferuniversitédren Bereich zu
implementieren. Im Feld der Personalentwicklung, insbesondere mit Fokus
auf Frauenforderung, gibt es also grofSen Handlungsbedarf.

Evaluierung von Forschung

Neben der Form und der Organisation der Beschéftigung stellte sich auch
die Art der Bewertung wissenschaftlicher Leistung als wichtige und bestim-
mende Komponente im wissenschaftlichen Prozess heraus. Interviewpart-
ner_innen haben auf teils sehr problematische Entwicklungen des derzeiti-
gen Evaluierungssystems hingewiesen.

§ 14 UG 2002 regelt grundsitzlich die Evaluierung und Qualitétssicherung
an Universitédten. Dort ist verankert, dass Universitédten ein eigenes Quali-
tatsmanagementsystem aufbauen miissen. Auf individueller Ebene be-
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stimmt das UG 2002, dass das wissenschaftliche Personal mindestens alle
fiinf Jahre eine Evaluierung vornehmen soll. Wie dies im Speziellen geregelt
ist, ist in der Satzung der jeweiligen Universitit festgehalten. Im Zuge der
Auswertung von Interviews wurde festgestellt, dass die Evaluierung zwar
einerseits durch das Qualitdtsmanagementsystem der Universitdten durch-
gefithrt wird, aber andererseits universitdtsextern die jeweilige Scientific
Community entscheidet, was als gute Forschung bewertet wird.

Im derzeitigen System wird auf der individuellen wissenschaftlichen Ebe-
ne sehr stark auf die Quantitiat der Publikationen geachtet. Die Anzahl der
Publikationen und die Reputation der Journals spielt hier eine grofle Rolle.
Indirekt ist fiir das Ansehen des Journals der Impact-Faktor wesentlich, der
anhand der Zitierungen in anderen Artikeln bemessen wird. Die derzeitige
Art der Evaluation fiihrt teils zu absurden Entwicklungen: ,,Alle publizieren
immer mehr, mit der Folge, dass immer weniger gelesen wird. Man schreibt
und schreibt und schreibt, erhélt jedoch kaum eine inhaltliche Reaktion. Da
beschleicht einen das paradoxe Gefiihl, immer mehr zu veréffentlichen und

gleichzeitig immer irrelevanter zu werden"*

Zudem besteht ein grofSer Druck zu publizieren, was grofie Schwierigkeiten
in Sachen Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben mit sich bringt. Eine hypo-
thetische ,,Publikationspause” kann fatale Konsequenzen fiir die Karriere ha-
ben, insbesondere in Zusammenhang mit den derzeit meist befristeten (und
dadurch teils prekéren) Arbeitsverhéltnissen von Wissenschafter_innen.

Gerade in der Grundlagenforschung spielt das Problem des Publikations-
drucks eine grofSe Rolle. Liefert die Forschung keine Ergebnisse — was auf-
grund des unsicheren Charakters von Wissenschaft und Forschung nur
allzu natiirlich ist - so miissen Forschende wieder ,,zum Start zuriick". Ein
»Scheitern” der Forschung ist im Grunde aber nicht eingeplant, was dazu
fithren kann, dass Wissenschafter_innen viel mehr Zeit (vor allem in ihrer
Freizeit) als anberaumt in die Forschung investieren, um noch etwas ,,pub-
likationsfahiges® zu produzieren. AufSerdem wird riskante — im Sinne der
Wahrscheinlichkeit eines publikationsfahigen Outputs - Forschung unat-
traktiv, weil das Risiko des Scheiterns zu grof$ ist. Dadurch werden vorherr-
schende Paradigmen verstérkt und kritische Forschung erschwert.

Fiir manche Themen gibt es nur wenige Journals (oder nur sehr spezifische
mit geringem Impact-Faktor), was weniger Zitationen bedeutet. Forschung
in ,populéreren’, ,konservativen” Themengebieten ist fiir die wissenschaft-
liche Karriere daher vielversprechender. Randthemen haben somit wenig
Chance, erforscht zu werden. Auch fiir inter- und transdisziplindre For-
schung stellt sich das Problem, dass oftmals nicht geniigend Journals den



jeweiligen inter- und transdisziplindren Zugang unterstiitzen und tendenzi-
ell monodisziplinire Zugdnge vom Grofiteil der Journals bevorzugt werden.
Somit werden manche Fiachergruppen und Forschungsfelder strukturell be-
nachteiligt.

Um iiberhaupt in den jeweiligen Journals publizieren zu kdnnen, werden
zudem auch Uberlegungen angestellt, welche Fragestellungen und Ergeb-
nisse tiberhaupt erwiinscht bzw. ,publizierbar” sind. Durch eine derartige
~Selbstzensur” werden manche Themen gar nicht erst erforscht. Ein solches
Vorgehen ist jedoch aus der Perspektive der Forschenden durchaus ver-
standlich, weil es fiir diese darum geht, weiterhin im wissenschaftlichen
Prozess zu bestehen.

Die scheinbare Objektivitdt des Evaluierens iiber Publikationen muss eben-
falls angezweifelt werden. Willkiirliches Vergeben der Co-Autor_innenschaft
oder bewusstes Weglassen von Zitaten aus Konkurrenzgriinden sowie eine
ungerechtfertigte Selbstzitation, die ebenfalls die Evaluierung verfélscht,
seien hier als Probleme angefiihrt. Durch die quantitative Ausrichtung
der Evaluierung werden zudem nicht alle fiir eine Forscher_innenkarriere
relevanten Fdhigkeiten beriicksichtigt. Diesbeziigliche Feststellungen der
interviewten Personen finden sich auch in diesem Zitat aus dem Arbeits-
gruppenbericht von Himpele und Ortmann sehr treffend formuliert wieder:

»Zu den Aufgaben eines deutschen Professors oder einer Professorin geho-
ren im Urteil der scientific community in erster Linie die Forschungsleistun-
gen. Das Engagement in der Lehre, Fihigkeiten in der Personalfithrung oder
das Verantwortungsbewusstsein fiir die Hochschule als Ganze werden zwar
erwartet. Sie werden aber weder durch materielle Anreize, durch das wis-
senschaftliche Reputationssystem oder die formalen Bewertungsverfahren
befordert. [...] Die personliche Hingabe an den Beruf, ein Maf$ an Leidensfa-
higkeit und Selbstausbeutung gelten als normal“* Die Aussage bezieht sich
zwar auf Deutschland - die dsterreichische Situation ist jedoch sehr dhnlich
und lésst sich mit der deutschen gut vergleichen.

Die genannten Leistungen wie Vortrége, Lehre, Konferenzen, Leitungsfunk-
tionen sowie Kommunikation mit der Offentlichkeit oder mit Stakeholder
innen werden nicht (ausreichend) honoriert. Durch die derzeitige Form der
Evaluierung entsteht also der Anreiz, jene Bereiche zu forcieren, welche von
der Evaluierung erfasst werden und jene zu vernachléssigen, welche nicht
erfasst werden.

Wissenschaft und Forschung

37 Himpele & Ortmann (2011).
S. 99f.

9y |
iy



Wissenschaft und Forschung

Forderungen

Es kann kein umfassendes neues Evaluierungssystem vorgeschlagen wer-
den, weil die unterschiedlichen Forschungsrichtungen grofSe Heterogenitét
und Spezifitit aufweisen. Die Forderungen richten sich zum einen an das
Qualitatsmanagementsystem der Universitidten, zum anderen an die Scien-
tific Community.

Mit den folgenden Vorschligen soll den problematischen Entwick-
lungen des derzeitigen Evaluierungssystems (siehe oben) entgegenge-
wirkt werden:

Es soll auf die unterschiedlichen Aufgaben, die Forscher_innen zu erfiil-
len haben, Riicksicht genommen werden und die aktuelle Einseitigkeit der
quantitativen Bewertung auf individueller Ebene soll zunehmend durch
qualitative Aspekte ersetzt bzw. ergidnzt werden.

Evaluierung sollte stérker einem Feedbackmechanismus gleichen, der als
Motivationsanreiz dienen soll und nicht als Kontrolle oder Sanktionsmaf3-
nahme. Das Evaluierungssystem muss verstiarkt zulassen, dass Forschung
langfristig geplant werden kann und nicht nur kurzfristigen Publikationen
nachgeeilt wird. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass
qualitativ hochwertige Forschung Zeit benétigt, die durch den hohen Pu-
blikationsdruck derzeit aber haufig nicht vorhanden ist. AufSerdem sollen
wichtige Aufgaben der Forschenden wie Lehre, Vortrdge, Konferenzen sowie
Kommunikation mit der Offentlichkeit oder mit Stakeholder_innen durch
eine neue Evaluierungspraxis nicht langer in den Hintergrund gedringt
werden, sondern miissen als wichtige Tétigkeiten ebenfalls beriicksichtigt
werden.

Mehr zeitliche Ressourcen und ein geringerer Publikationsdruck sollen
auch Forschungen mit unsicherem Output moglich machen, sodass ein
»Scheitern” von Forschung, respektive das Ausbleiben von publizierbaren
Ergebnissen keine negativen Konsequenzen fiir die berufliche Laufbahn hat
und somit nicht bestraft wird.

Diese Feedbackmechanismen sollen sich stattdessen an den Qualifizie-
rungsschritten des Faculty-Modells orientieren und sich nach den unter-
schiedlichen Bediirfnissen der Forschenden richten. Die qualitative Eva-
luierung von Gruppen, Fachbereichen oder Organisationseinheiten durch
unabhingige Gutachter_innen wird als sinnvoll erachtet. Sie ist eine Mog-
lichkeit, dem Konkurrenzdruck, der zwischen den einzelnen Forscher_innen
(derzeit oft zwangsldufig) herrscht, entgegenzuwirken und die Forschungs-
gruppe bzw. -leistung als Teamarbeit zu begreifen. AufSerdem ermdoglicht die
Gruppenevaluierung ein sinnvolles Auffangen von einzelnen ,gescheiter-



ten” Projekten durch die Gruppe in dem Sinn, dass einzelne Forscher_innen
einmal ,scheitern” konnen, ohne gleich mit harten Konsequenzen rechnen
zu miissen. Des Weiteren kdnnen langfristige Projekte in Angriff genommen
werden, in denen nicht alljahrlich Publikationen zu erwarten sind, weil die
Gruppe als Ganzes sehr wohl Publikationen aus anderen Projekten — die
zeitgleich stattfinden - liefern kann.

Kommunikation ,mit der Offentlichkeit" ist ein weiterer wichtiger Bestand-
teil wissenschaftlicher Praxis. Zum einen konnen dadurch viele Menschen
an den Erkenntnissen teilhaben, zum anderen besitzt die Aufbereitung
auch die wichtige Funktion der Selbstreflexion. Eine derartige Aufbereitung
braucht jedoch Zeit und Ressourcen - diese miissen bereitgestellt werden.
Andererseits braucht es in Osterreich mehr wissenschaftliche Magazine, die
ausreichend finanziert und personell unterstiitzt werden.

Drittmittel

Wie diversen Interviews sowie Regierungspapieren zu entnehmen ist, wird
Drittmitteleinholung zu einem immer wichtigeren Bestandteil des wissen-
schaftlichen Alltags — an Fachhochschulen noch um ein Vielfaches mehr als
an den Universitdten und Paddagogischen Hochschulen.

In Osterreich gibt es fiir Grundlagenforschung drei primére Anlaufstellen fiir
die Akquirierung von Drittmitteln: Den Wiener Wissenschafts- und Techno-
logiefonds (WWTF), der jedes Jahr bestimmte Forderungsprogramme an-
bietet (sogenannte ,,Calls’, vor allem im naturwissenschaftlichen Bereich),
die Osterreichische Nationalbank, die wie der WWTF jedes Jahr spezifische
Schwerpunkte férdert, und den Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung (FWF), der mit 80 Prozent der Drittmittelvergabe die wichtigste
Forderinstitution darstellt.® International betrachtet wird jedoch schnell
deutlich, dass der FWF im Vergleich zu seinen Schwesterorganisationen in
der Schweiz und in Deutschland deutlich niedriger dotiert ist.* Des Weite-
ren gibt es auch Forderungen auf européischer Ebene, wie die Grants des
European Research Council.

Das Einwerben von Drittmitteln wird ein zunehmend immanenter Bestand-
teil einer wissenschaftlichen Karriere, weil es in Form von Leistungsverein-
barungen verpflichtend wird. Diese Entwicklung muss durchaus kritisch
betrachtet werden. Der Anteil an Antragsteller_innen - z.B. beim FWF - hat
in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Eine Zunahme an Fordergel-
dern blieb jedoch aus. Dies fiihrt dazu, dass Forscher_innen ,in einen Wett-
bewerb hineingetrieben [werden], in dem es nur wenig zu gewinnen gibt“*
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Auflerdem dreht sich der Prozess des Forschens immer mehr um das Schrei-
ben von Drittmittelantridgen, was fiir die Forscher_innen einen enormen zu-
satzlich administrativen Aufwand bedeutet. Die Tendenz, dass Forscher_in-
nen zunehmend fragmentierte Multitasking-Fahigkeiten besitzen miissen,
halt in wachsendem Ausmaf$ vom eigentlichen Forschen ab.

Weitere Problemfelder sind, dass es teils zu sehr starker Einflussnahme aus
dem Privatsektor in die Forschung kommt (z.B. direkter Auftrag zur Produkt-
entwicklung). Im Jahr 2017 hat Transparency International — Austrian Chap-
ter (TI-AC) die Arbeitsgruppe ,,Academic Governance” ins Leben gerufen und
damit auf die immer grofiere Bedeutung von privaten Drittmitteln fiir die
universitire Forschung reagiert. Ziel war es eine Transparenzdatenbank zu
schaffen, die Aufschluss dariiber geben soll, woher die Gelder stammen und
an welche Universitidten bzw. Forschungsprojekte sie gehen. Im Zeitraum zwi-
schen 2007 und 2016 wuchsen die Gesamteinnahmen aus Forschungs-Dritt-
mittel an Universitdten von rund 406 Millionen Euro auf 670 Millionen Euro.
Rund ein Viertel stammte 2016 von privaten Unternehmen."

Auch Schieflagen in der Finanzierung, wie dies beispielsweise an der TU Wien
der Fall ist, stellen eine nicht zu vernachlédssigende Entwicklung dar: Dort
werden tiber Drittmittel zwar die Personalkosten gedeckt, die Infrastruktur
wird jedoch nicht bereitgestellt. Zudem weist die Zunahme der Drittmittel-
angestellten auf die Problematik hin, dass hier eine weitere Gruppe prekér
Angestellter heranwéchst.

Interviewpartner_innen haben darauf aufmerksam gemacht, dass in der der-
zeitigen Praxis ein Ungleichgewicht zwischen Grundlagen- und angewandter
Forschung herrscht. Gewisse Fachergruppen werden strukturell benachtei-
ligt, weil die Drittmittelakquisition beispielsweise fiir sozial- und geisteswis-
senschaftliche oder kiinstlerische Facher schwieriger ist, als fiir angewandte,
technische, medizinische, ingenieur- und naturwissenschaftliche Facher. Zu-
dem fillt es monodisziplindren Zugangen im Vergleich zu interdisziplindren
in vielen Belangen leichter, Gelder zu akquirieren - es besteht jedoch eine ge-
wisse Heterogenitit zwischen den Forschungsrichtungen.

Dennoch sind Drittmittel in der momentanen Situation fiir viele Forscher_in-
nen diverser Fiacher eine Moglichkeit, um tiberhaupt forschen zu konnen, was
auf das besorgniserregend niedrige Niveau der Forschungsfinanzierung in Os-
terreich hinweist.

Forderungen
Ausreichende Finanzierung muss ein Grundbaustein fiir Forschung an den
Hochschulen sein. Wie in dem Bericht von Loprieno et al., den Wissenschafts-



minister a.D. Tochterle im Sommer 2011 prasentiert hat, vorgeschlagen wird,
miissten die Hochschulen so ausfinanziert sein, dass geforscht werden kann,
~ohne dass fiir die priméare Grundversorgung in der Forschung Drittmittel be-
antragt werden miissen”.** Dieser Empfehlung kann nur zugestimmt werden.

Durch das im Kapitel Hochschulfinanzierung prasentierte Finanzierungs-
modell wire dies gewihrleistet und somit auch die Unabhéngigkeit der For-
schung gesichert. Drittmittelakquisition wird demnach zu einer Zusatzleis-
tung und kann auf freiwilliger Basis passieren.

Um die Grundlagenforschung gegeniiber der angewandten Forschung leich-
ter zu ermoglichen, wird folgendes vorgeschlagen: Bei offensichtlich ange-
wandter Forschung, bei der ein Interesse ,,der Industrie®, einer Firma etc. klar
erkennbar ist, ist ein Prozentsatz von zehn Prozent zusitzlich zu entrichten
(insgesamt betragen die Kosten somit 110 Prozent). Dieser geht im Schliissel
3:7 an die Hochschule und den FWF (3% Hochschule, 7% FWF). Damit soll
die Finanzierungsbasis fiir Grundlagenforschung erhéht und somit verstarkt
Forschung ermoglicht werden, die keinen unmittelbaren Verwertbarkeitskri-
terien entspricht.

Fiir die Vergabe der Drittmittel sollte der FWF (weiterhin) eine zentrale Rolle
spielen: Der FWF ist die bedeutendste Finanzierungsquelle fiir Grundlagen-
forschung und wird durch staatliche Gelder finanziert, was eine grofSere Un-
abhiangigkeit der Mittelvergabe garantiert. Jedoch sollte der FWF in seinen
Vergaberichtlinien auf die Qualifizierungsschritte im Faculty-Modell Riick-
sicht nehmen sowie Schwichen und Barrieren abbauen, die bereits im Po-
sitionspapier des FWF selbst identifiziert wurden. In aller Kiirze seien hier
einige ausgewihlte Problemfelder erwéhnt: Seit 2004 geht der Trend der Be-
nachteiligung von Jungwissenschafter_innen bei FWF-Projektantragen zwar
zuriick, sie ist aber nach wie vor eine Tatsache, der verstérkt entgegenzuwir-
ken ist. Frauenforderung und die Férderung der sozialen Durchmischung der
Forscher_innen miissen stirker forciert werden. In diesem Zusammenhang
sei die FWF-Strategie zur Gleichstellung und Diversitét von Forscher_innen
erwahnt. Im Zeitraum 2019-2020 sollen so zukiinftige MafSnahmen definiert
werden, ,die u. a. auch darauf abzielen, die Antragsraten von Forscherinnen
ihrem Potenzial entsprechend deutlich zu steigern”** Auf interdisziplinére For-
schungsansitze muss ebenfalls verstarkt Riicksicht genommen werden. Die-
se diirfen nicht rein nach den fiir monodisziplindre Zugange entscheidenden
Variablen beurteilt werden. Der strukturellen Benachteiligung diverser Wis-
senschaftszweige, beispielsweise der Sozialwissenschaften, muss entgegen-
gewirkt werden.
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Zusammenfassung

Der Weg in die Wissenschaften ist ein steiniger — so viel steht fest. Dokto-
rand_innen sehen sich am Weg in die Wissenschaft mit vielen Hiirden und
Barrieren konfrontiert. Viele Forscher_innen - besonders in jungen Jahren
- stehen in einem prekéren Anstellungsverhaltnis und haben oft keine lang-
fristige Perspektive, weil ein ausreichendes Angebot an entsprechenden
Stellen fehlt. Dadurch sind auch der Zusammenhalt und die langfristige Pla-
nungsmoglichkeit innerhalb eines Departments gefdhrdet. Dazu kommt ein
grofler Druck, im wissenschaftlichen Alltag bestehen zu konnen, der viele
Forscher_innen zu unbezahlten Uberstunden und somit an den Rand der
Selbstausbeutung treibt. Der starke Fokus auf die Quantitét der Publikatio-
nen riickt die Fiille an sonstigen Aufgaben, die ein_e Wissenschafter_in zu
meistern hat, in den Hintergrund und geht damit einher, dass diese nicht
ausreichend honoriert werden. Weitere Abhéngigkeiten ergeben sich durch
die Zunahme der Drittmittelfinanzierung, die auf das fehlende Bekennt-
nis zur Ausfinanzierung der Hochschulen und somit auch der Forschung
zuriickzufiihren ist. Das hat problematische Auswirkungen, die sowohl die
Form der Beschiftigung von Wissenschafter_innen als auch Forschungsin-
halte betreffen.

Zudem haben Fachhochschulen und Padagogische Hochschulen meist da-
mit zu kdmpfen, dass Forschung nicht in jenem Ausmafl ermoglicht wird,
das sich Studierende und Forschende wiinschen. Aber auch die Qualitiat der
Lehre leidet an den Fachhochschulen unter dem extrem hohen Anteil ex-
terner Lehrender.

Ankniipfend an die Identifikation von Problemen wurden auch mégliche
Losungsansitze und entsprechende Forderungen erarbeitet. Die Forderung
nach einem gemeinsamen Hochschulsektor (siehe Kapitel Hochschulorga-
nisation) bedeutet, dass sich alle angefiihrten Losungsansitze auf alle (der-
zeit noch bestehenden) Hochschultypen beziehen (Fachhochschulen, Pad-
agogische Hochschulen und Universitaten). Forschung muss ein zentrales
Element jedes Studiums und jeder Wissenschaftsrichtung darstellen.

Eine zentrale Forderung betrifft die Neuorganisation wissenschaftlicher
Personalpolitik. Die erste Stufe betrifft Doktorand_innen: Diese sollen auf
Basis eines Grundstipendiums finanziell und sozialrechtlich abgesichert
sein. Zudem muss eine gute Betreuung gewihrleistet sein. Fiir jene Dokto-
rand_innen, die auf der Hochschule bleiben wollen, braucht es ein ausrei-
chendes, gut betreutes Stellenangebot mit langfristiger Perspektive.



Dariiber hinaus wird ein Faculty-Modell gefordert, das in der hier prasen-
tierten Form folgende Eckpunkte enthélt: Wissenschafter_innen kénnen
sich noch wéhrend bzw. nach der Promotion iiber Qualifizierungsschritte
weiterentwickeln und im Department etablieren. In diesem Prozess erhal-
ten wissenschaftliche Mitarbeiter_innen beispielsweise schrittweise die
Befugnis zu lehren. Diese Stufen sollen die derzeitige Habilitation ersetzen.
Im Rahmen des Faculty-Modells miissen vor allem langfristige, hierarchie-
arme Stellen geschaffen werden, die die Einheit von Forschung und Lehre
in jedem Anstellungsverhiltnis gewéhren. Auf Frauenférderung und soziale
Durchmischung muss in jedem Qualifizierungsschritt geachtet werden.

Neben den Reformen in der Personalentwicklung muss ein Umdenken in der
Form der Evaluierung stattfinden. Das Evaluierungssystem soll auf indivi-
dueller Ebene als Feedbackmechanismus fungieren, das verstarkt qualitati-
ve Aspekte beriicksichtigt. Diese sollen sich an den Qualifizierungsschritten
des Faculty-Modells orientieren und auf die unterschiedlichen Bediirfnis-
se bzw. die bisherige Erfahrung der Forschenden Riicksicht nehmen. Der
Fokus soll zudem verstarkt auf der qualitativen Evaluierung von Gruppen,
Fachbereichen oder Organisationseinheiten liegen.
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Qualitat der Lehre

Die Qualitat der Lehre ist in hochschulpolitischen Debatten ein immer noch
stark vernachldssigtes Thema. Im Bereich der Hochschuldidaktik, der Struk-
tur und der Curricula-Gestaltung eines Studiums und auch in Zusammen-
hang mit verschiedenen Rahmenbedingungen fiir qualitativ hochwertige
Lehre gibt es grofie Problemfelder, mit denen sowohl Studierende als auch
Lehrende konfrontiert sind. Diesen Schwachstellen wird in der Hochschul-
politik kaum Aufmerksamkeit geschenkt. Im Rahmen des Projekts Forum
Hochschule wurden Problemfelder analysiert, diskutiert und Modelle bzw.
Forderungen erarbeitet, um zur Verbesserung der Qualitdt der Lehre subs-
tanziell beizutragen.

Das Kapitel Qualitéit der Lehre beginnt mit der Erlduterung der Vorgangs-
weise und der wissenschaftlichen Methodik der Arbeitsgruppe. Anschlie-
Bend wird ein Uberblick iiber die Prinzipien qualitativ hochwertiger Lehre,
welche die Basis fiir die Arbeit und die Diskussionen in der Arbeitsgruppe
darstellen, gegeben. Des Weiteren werden die Ergebnisse einer Studie zur
Einschétzung der Studierenden zum Thema Qualitédt der Lehre zusammen-
gefasst. Das Kapitel ist inhaltlich in vier Themenbereiche unterteilt: Rah-
menbedingungen der Lehre, Hochschuldidaktik, Studienstruktur sowie
Curricula-Gestaltung und Evaluierung. Diese vier Hauptteile des Kapitels
bestehen jeweils aus mehreren Unterpunkten, die auf einer umfangreichen
Problemanalyse sowie Forderungen und Modellen, die in der Arbeitsgruppe
erarbeitet wurden, basieren.

Methodik

Die Arbeitsgruppe Qualitéit der Lehre bestand aus engagierten Studieren-
den und Lehrenden, die aufgrund personlicher Erfahrungen und teilweise
mit wissenschaftlich fundiertem Vorwissen zum Thema an regelmafliigen
Arbeitsgruppentreffen teilnahmen. Brigitte Kossek vom Center for Tea-
ching and Learning an der Universitdt Wien und Claus Tieber von der Inte-
ressengemeinschaft LektorInnen und Wissensarbeiter_innen standen der
Arbeitsgruppe als Expert_innen mit inhaltlichem Input zur Seite und wirk-
ten mafigeblich an der Erarbeitung des Forum Hochschule mit. Die vorlie-
gende iiberarbeitete Ausgabe nimmt auf aktualisierte Aussagen und Zahlen
in der Qualitét der Lehre Bezug.

Die Ergebnisse basieren auf einer breiten Problemanalyse und zahlreichen
Diskussionen in der Arbeitsgruppe, auf Information aus der Fachliteratur
und auf einer Studie, in deren Rahmen Studierende zum Thema Qualitéit
der Lehre befragt wurden. Diese repréisentative Onlineumfrage wurde vom
Institute for Social Research and Consulting (SORA) im Jénner und Febru-



ar 2012 durchgefiihrt, es nahmen 6566 Studierende an allen Universitéts-
und allen grofSen Fachhochschulstandorten teil. Des Weiteren werden die
Ergebnisse der Studierenden-Sozialerhebung 2015, welche vom Institut
fiir Hohere Studien Wien als Online-Befragung durchgefiihrt wurde, in das
vorliegende Kapitel eingebunden. Daran nahmen 47.000 Studierende von
offentlichen und privaten Universitdten, Fachhochschulen und Padagogi-
schen Hochschulen im Sommersemester 2015 teil.

Die Fragestellungen fokussieren auf Themen wie Zufriedenheit mit Didak-
tik, Wissensvermittlung und -aneignung, Studienstruktur, Platzangebot,
Flexibilitdt im Studium, Mitbestimmungsmoglichkeiten und Betreuung von
Studierenden.

Zu Beginn der Diskussionen in der Arbeitsgruppe wurde erarbeitet, auf wel-
chen Grundprinzipien Lehre aufbauen muss und welche Faktoren die Quali-
tdt der Lehre ausmachen. Ein Studium stellt den Rahmen fiir die Forderung
kritischen Bewusstseins dar. Studierende sollen erlernen, gesellschaftliche
Verhiltnisse, Normen und Dogmen zu hinterfragen, zu erforschen und wei-
terzuentwickeln. Ein Ziel der Lehre ist es, bei Studierenden das Interesse
und die Neugier zu wecken, sich selbst weiterzubilden und sich selbstén-
dig neues Wissen anzueignen - im Sinne eines interdisziplindren Ansatzes
auch liber die Grenzen der eigenen Disziplin hinaus. Dabei verfolgt die Leh-
re nicht nur das Ziel, faktisches Wissen zu erlernen, sondern auch Kom-
petenzen und Fihigkeiten zu vermitteln, welche zur Selbsténdigkeit, Eigen-
initiative und zum Streben nach Erkenntnisgewinn beféhigen. Studierende
und ihre Bediirfnisse stehen einem studierendenzentrierten Ansatz nach im
Zentrum der Lehre — die Individualitit jeder_jedes Einzelnen wird beriick-
sichtigt und gefordert. Unabhingig von Geschlecht, sozio-6konomischem
Hintergrund, Sexualitit, Behinderung und Herkunft miissen Studierende
die gleichen Chancen haben. Sowohl in der didaktischen als auch in der
inhaltlichen Gestaltung der Lehre wird der sozialen Gerechtigkeit ein ho-
her Stellenwert beigemessen. Ein weiteres Grundprinzip der Lehre muss es
sein, alle Beteiligten in Entscheidungs- und Gestaltungsprozesse miteinzu-
beziehen. Demokratie und Mitbestimmungsmdoglichkeiten miissen zu einer
flichendeckenden Selbstverstandlichkeit im Hochschulwesen werden.

Die Forderungen und Modelle, die in der Arbeitsgruppe Qualitéit der Leh-
re erarbeitet wurden, basieren auf ebendiesen Prinzipien einer qualitativ
hochwertigen Lehre als Grundlage eines Hochschulsystems.
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Es gibt in meinem Studium ausreichend Wahlfreiheiten, wie
beispielsweise Wahlfacher oder Spezialisierungen.

Mein Studienplan ermaoglicht mir hohe Flexibilitat,

Mein Studium regt mich zum kritischen Denken

In meinem Studium geht es auch darum, Kompetenzen zu
erwerben, die Uber das Fachwissen hinausgehen.

In den Lehrveranstaltungen wird Interesse geweckt, sich tber die
Lehrveranstaltung hinaus mit den Themen zu beschaftigen.

In meinem Studium kann ich Forschungs-

Ich werde motiviert, mein Wissen Uber die

Ergebnisse der SORA-Studie

Bei den Ergebnissen der SORA-Studie fallen besonders die Antworten auf
Fragestellungen zur Didaktik, zur Wissensvermittlung und —aneignung, zur
flexiblen Studiengestaltung und zum Platzangebot auf. Diese vier Bereiche
werden von Studierenden als die mafdgeblichsten Problemfelder in Zusam-
menhang mit der Qualitiat der Lehre gewertet. Ein weiterer Kritikpunkt sind
die mangelnden Mitbestimmungsmoglichkeiten von Studierenden — nur
vier Prozent geben an, dass sie sehr gute Mitbestimmungsmaoglichkeiten bei
der Gestaltung von Lehrveranstaltungen haben.

Im Bereich Wissensvermittlung und —aneignung stimmen beispielsweise
nur 12 Prozent der Studierenden der Aussage sehr zu, dass sie motiviert
werden, ihr Wissen iiber Lehrveranstaltungen hinaus zu vertiefen. Bei der
Frage, ob Studierende in ihrem Studium Forschungserfahrungen sammeln
kénnen, stimmen nur 14 Prozent sehr zu, bei der Frage, ob durch das Lernen
auf Priifungen langfristiges Wissen aufgebaut wird, nur zehn Prozent.

Es gibt zu viele Lehrveranstaltungen
mit Anwesenheitspflicht.

Der Aufbau meines Studiums
erscheint mir sinnvoll.

mein Studium zu gestalten.
1

75 100

. Stimme sehr zu . Stimme ziemlich zu Stimme wenig zu Stimme gar nicht zu

Abbildung 1 SORA-Studie, Index Flexibilitat

und Hinterfragen an.

erfahrungen sammeln.

Lehrveranstaltung hinaus zu vertiefen.

Duch das Lernen auf Prufungen baue

ich langfristiges Wissen auf. . . .

1
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Abbildung 2 SORA-Studie, Index Wissensvermittlung/-aneignung



Im Bereich Platzangebot geben 54 Prozent der Studierenden an, dass sie
zumindest gelegentlich mit tiberfiillten Lehrveranstaltungen konfrontiert
sind. 30 Prozent brauchen aufgrund des seltenen Angebots an Pflichtlehr-
veranstaltungen langer fiir ihr Studium (bei der Studierenden-Sozialerhe-
bung 2015 sind es 31 Prozent. 46 Prozent geben an, dass sich ihr Studium
aufgrund von Voraussetzungsketten verzogert (s. Abbildung 8 - Studien-
struktur). Laut Studierenden-Sozialerhebung 2015 wird von 30% der Stu-
dierenden ein mangelndes Platzangebot in Lehrveranstaltungen unter den
héufigsten Griinden fiir einen Zeitverlust im Studium angegeben. Aussagen
diesbeziiglich unterscheiden sich jedoch stark nach Studium und Bildungs-
einrichtung, sowie GroéfSe der Studienrichtung,.

Der Index Didaktik, der alle Fragestellungen der Studie zur Didaktik zusam-
menfasst, zeigt, dass in der Lehre auf Studierende zu wenig eingegangen
wird und die Interessen und Bediirfnisse der Studierenden nicht im Mittel-
punkt stehen. Aufierdem bekommen Fragen oft keinen Platz bzw. werden
sie nicht beantwortet, die Benotung ist nicht nachvollziehbar und Studie-
rende bekommen nur selten hilfreiches Feedback (s. Abbildung 7 — Didaktik
und Student Centered Learning).

Bei der Frage nach der Flexibilitit der Studiengestaltung geben 62 Prozent
der Studierenden an, dass es zu viele Lehrveranstaltungen mit Anwesen-
heitspflicht gibt. Nur zehn Prozent der Studierenden stimmen der Aussage
sehr zu, dass ihr Studienplan ihnen hohe Flexibilitdt ermdglicht, ihr Studi-
um zu gestalten.

Rahmenbedingungen

Die Qualitat der Lehre ist von verschiedenen Rahmenbedingungen abhén-
gig — beispielsweise vom Stellenwert der Lehre in der Wissenschaft, dem
Berufsbild und den Arbeitsrealitdaten sowie der didaktischen Aus- und Wei-
terbildung von Lehrenden. Die Einheit von Lehre und Forschung stellt einen
Grundpfeiler des Humboldt'schen Bildungsideals und damit des Osterrei-
chischen Hochschulwesens dar (§ 2 UG). Dennoch bedeuten Lehrverpflich-
tungen fiir Wissenschafter_innen heute eher ein Karrierehindernis als einen
wichtigen Teil der wissenschaftlichen Karriere. Die Reputation von Wissen-
schafter_innen griindet sich vor allem auf die Quantitat der Publikationen
in wissenschalftlichen Journals. Das Engagement in der Lehre hingegen wird
vernachléssigt — wer eine wissenschaftliche Karriere anstrebt, konzentriert
sich im Regelfall somit eher auf Forschungsarbeit und Publikationen, als
Energie in die Lehre zu investieren.
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Diese Wertung von Forschung auf der einen und Lehre auf der anderen
Seite verdeutlicht den geringen Stellenwert der Lehre in der Wissenschaft
(s. Kapitel Wissenschaft und Forschung). Ein weiteres Problemfeld tritt
im Zusammenhang mit Anstellungsverhéltnissen von Lehrenden auf: Die
dienstrechtlichen Verdnderungen durch das Universitatsgesetz 2002 (UG
2002) und die vermehrte Befristung von Anstellungsverhaltnissen fithren
zu zunehmenden Prekarisierungsprozessen. Lehrende sind mit ihren Lehr-
auftragen meist finanziell nicht abgesichert und werden dadurch dazu ge-
zwungen, zuséitzlich anderen Tatigkeiten nachzugehen oder Lehrauftrige
in einem Ausmafl anzunehmen, das kaum bewiltigbar ist. Gut vor- und
nachbereitete Lehrveranstaltungen, in denen Lehrende auf Studierende
individuell eingehen und diese fordern kdnnen, sind aufgrund mangelnder
(Zeit-)Ressourcen oft nicht mehr moglich.!

Die didaktische Aus- bzw. Weiterbildung stellt einen weiteren Bereich mit
grofem Verdanderungsbedarf dar. An der Universitdt Wien ist fiir Neueinstei-
ger_innen ohne Doktorat ein zweitdgiges Seminar als Basisqualifizierung
zur Lehre verpflichtend. Fiir externe Lektor_innen, die in manchen Studi-
enrichtungen eine grofie Mehrheit der Lehrenden darstellen, gilt diese Ver-
pflichtung nicht.> An den meisten anderen Hochschulen gibt es iiberhaupt
keine verpflichtende didaktische Ausbildung und auch keine Angebote fiir
freiwillige Weiterbildung. Studierende sehen laut SORA 2012 in mangelnden
didaktischen Féhigkeiten von Lehrenden eines der gréfsten Problemfelder
in der Frage der Qualitét der Lehre.

Forderungen

Stellenwert der Lehre bzw. von Lehrenden im
Wissenschaftsbetrieb

Der Lehre muss im Wissenschaftsbetrieb ein hoherer Stellenwert einge-
rdumt werden. Zu lehren bzw. viel Energie in die Qualitdt von Lehrveran-
staltungen zu investieren darf kein Hindernis fiir eine wissenschaftliche
Karriere sein, sondern muss im Gegenteil Voraussetzung fiir diese sein.
Lehrtétigkeiten sollen zukiinftig in Evaluierungsprozesse von Forscher_in-
nen einflieen und in der Reputation von Wissenschafter_innen beriick-
sichtigt werden (s. Kapitel Wissenschaft und Forschung, Evaluierung von
Forschung). Die Unterfinanzierung der Hochschulen darf nicht weiter zur
Verschlechterung der Qualitiat der Lehre beitragen. Nur mit ausreichenden
finanziellen Ressourcen kann Lehre gewéhrleistet werden, die Studierende
bestmoglich fordert (s. Kapitel Hochschulfinanzierung).



Lehrende miissen finanziell abgesichert sein und Zukunftsperspektiven an
den Hochschulen geboten bekommen, um qualitativ hochwertige Lehre
betreiben zu konnen. Prekire, befristete Anstellungsverhéltnisse miissen
durch unbefristete Stellen ersetzt werden, die im Faculty-Modell das Regel-
anstellungsverhiltnis darstellen. AufSerdem muss der Trennung von Lehre
und Forschung entgegengewirkt werden - die Einheit von Lehre und For-
schung stellt einen Grundpfeiler des Hochschulwesens dar und muss daher
gestéirkt werden. Dies muss sich auch in den Anstellungsverhéltnissen wi-
derspiegeln: Es diirfen keine Stellen eingerichtet werden, die nur auf For-
schung oder nur auf Lehre basieren — keine Forschung ohne Lehre, keine
Lehre ohne Forschung.

Im Bereich des Berufsfeldes von Lehrenden soll Teamteaching gefordert
werden. Das Lehren zu zweit kann einerseits inhaltlich sinnvoll sein, weil so
interdisziplindre Lehrveranstaltungen besser ermdglicht werden und unter-
schiedliche Expertisen einfliefSen konnen. Aus didaktischer Sicht ist es im
Team zusitzlich gerade bei grofen Gruppen einfacher, individuell auf Stu-
dierende einzugehen und diese in ihrem Studium zu unterstiitzen. Team-
teaching ermoglicht des Weiteren vor allem jungen Lehrenden den Einstieg
in die Lehre, weil sie gemeinsam mit erfahreneren Kolleg_innen den Lehr-
auftrag bewéltigen konnen. AufSerdem kann Teamteaching als Konsequenz
von sehr negativen Lehrveranstaltungsevaluierungen als didaktische Wei-
terbildungsmafinahme eingesetzt werden (s. Kapitel Qualitat der Lehre -
Evaluierung). Auch hier ist auf die finanzielle Absicherung von Lehrenden
zu achten. Momentan werden Lehrveranstaltungen mit Teamteaching
grofSteils gleich hoch entlohnt wie andere Lehrveranstaltungen - Lehrende
bekommen bei Teamteaching also nur die Hélfte der Entlohnung, obwohl
sich der Arbeitsaufwand nicht halbiert. Bei Teamteaching muss den einzel-
nen Lehrenden die Entlohnung in derselben Hohe zustehen, die sie auch fiir
eine alleine gestaltete Lehrveranstaltung bekommen.

Aus- und Weiterbildung von Lehrenden

Verbesserungen im Bereich der Hochschuldidaktik sind nur méglich, wenn
Lehrende in ihren didaktischen Fahigkeiten unterstiitzt und ausgebildet
werden. All jene Personen, die in die Lehre einsteigen und keine didakti-
sche Ausbildung im Rahmen eines Doktorat- bzw. PhD-Studiums absolviert
haben (s. Kapitel Wissenschaft und Forschung - Doktorat), sollen zu einer
didaktischen Ausbildung verpflichtet sein. Zu diesem Zweck soll an jeder
Hochschule ein Zentrum fiir Didaktik und Hochschullehre eingerichtet
werden, das fiir die Aus- und Weiterbildung von Lehrenden verantwort-
lich ist. Die Ausbildung basiert auf einem ein Semester langen didaktischen
Lehrgang, der entweder vor dem ersten Lehrauftrag oder begleitend zu die-
sem besucht werden muss. Durch diesen Lehrgang wird eine allgemeine
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Lehrbefugnis verliehen. In regelméf3igen 5-Jahres-Abstidnden finden weitere
fiir alle Lehrenden verpflichtende Fortbildungslehrgénge statt. Zusatzlich
konnen Lehrende bei sehr negativen Lehrveranstaltungsevaluierungen ver-
pflichtet werden, Angebote des Zentrums fiir Didaktik und Hochschullehre
wahrzunehmen. Die Aus- und Weiterbildung umfasst vor allem folgende
Teilbereiche:

» Fahigkeit zur Definition von Studienzielen und Learning Outcomes sowie
zur Semesterplanung

» Aufbau eines Methodenrepertoires und situations- und anforderungsge-
rechte Methodenanwendung

» Genderkompetenz und gendergerechte Didaktik (s. Kapitel Qualitét der
Lehre - Gendergerechte Didaktik)

» Studienrechtliche Grundlagen

Hochschuldidaktik

Lehrveranstaltungsformen und Betreuungsverhaltnis

Fiir eine qualitativ hochwertige Lehre ist der organisatorische Rahmen
einer Lehrveranstaltung (Teilnehmer_innenzahlen, Infrastruktur, Lehrver-
anstaltungsdauer etc.) ein wesentlicher Faktor. Momentan stehen jedoch
tiberfiillte Horsile, Seminare oder Ubungen mit iiber 50 Teilnehmer_in-
nen und Studienzeitverzégerungen aufgrund von Platzbeschrankungen fiir
einen Grofsteil der Studierenden auf der Tagesordnung. Die schlechte Be-
treuungsrelation im internationalen Vergleich erfuhr nach einem stetigen
Abwiartstrend (Verschlechterung um 18% vom Jahr 2007 auf das Winter-
semester 2010)* eine geringfiigige Verbesserung. Auf eine Professur kamen
im Wintersemester 2013 noch 121,0 ordentliche Studierende, 2010 waren
es noch 122,8 Studierende.! Im Wintersemester 2016 gab es wiederum eine
leichte Verbesserung auf 117,9.5 So geben 54 Prozent der Studierenden an,
dass sie zumindest gelegentlich mit iiberfiillten Lehrveranstaltungen kon-
frontiert sind. 30 Prozent brauchen laut SORA aufgrund des geringen An-
gebots an Pflichtlehrveranstaltungen langer fiir ihr Studium (s. Abbildung
8, Kapitel Qualitét der Lehre - Studienstruktur). Neben dem Betreuungsver-
héltnis spielt auch die Dauer einer Lehrveranstaltung eine wichtige Rolle
fiir die didaktische Gestaltung. Im Normalfall betrédgt die Dauer einer Lehr-
veranstaltung 90 Minuten. Zu Abweichungen kommt es meist nur aus or-
ganisatorischen Griinden (z.B. Blocklehrveranstaltungen an Wochenenden
aufgrund von Platzmangel), selten jedoch aufgrund didaktischer Uberle-
gungen - Lehrende haben hier nur in den seltensten Féllen die Moglichkeit,
Einfluss auf die Lehrveranstaltungsdauer zu nehmen.



Ein weiteres Problem, das mit der organisatorischen Gestaltung auftritt, ist
die Anwesenheitspflicht bei priifungsimmanenten Lehrveranstaltungen. 62
Prozent der Studierenden geben laut SORA (2012) an, dass es zu viele Lehr-
veranstaltungen mit Anwesenheitspflicht gibt. Besonders fiir erwerbstitige
Studierende, Studierende mit Betreuungspflichten oder Studierende mit
Behinderung stellt die Verschulung der Studienplédne und damit einherge-
hend die vermehrte Anwesenheitspflicht eine grof3e Hiirde dar und fiihrt zu
Studienzeitverzogerungen und zum Teil auch zum Abbruch eines Studiums.

Forderungen

Die Lehrveranstaltungsformen werden im Modell in drei Kategorien ein-
geteilt: Vorlesungen (VO), Priiffungsimmanente Lehrveranstaltungen (PI)
und Anwendungsorientierte Priifungsimmanente Lehrveranstaltungen
(APT; z.B. Sprachkurse, Labor-Ubungen etc.). Als Voraussetzung fiir eine di-
daktisch sinnvolle Lehrveranstaltungsgestaltung sind moglichst niedrige
Teilnehmer_innenzahlen anzustreben. Die maximalen Teilnehmer_innen-
zahlen bei Vorlesungen belaufen sich auf 300, bei Priifungsimmanenten
Lehrveranstaltungen auf 25 und bei Anwendungsorientierten Priifungs-
immanenten Lehrveranstaltungen auf 15 Studierende. Diese Hochstzahlen
diirfen jedoch nicht als Platzbeschrankung gelten, sondern miissen als Tei-
lungszahlen funktionieren: Bei gréfSerem Bedarf werden demnach (weitere)
Parallellehrveranstaltungen eingerichtet — Studierende diirfen nicht abge-
wiesen werden.

Betreuungsverhadltnis in Lehrveranstaltungen

In Vorlesungen soll wie bisher keine Anwesenheitspflicht gelten. Priifungs-
immanente Lehrveranstaltungen (inklusive APIs) bauen auf dem Prinzip der
Anwesenbheit auf, es darf allerdings auch hier keine Anwesenheitspflicht gel-
ten. Das Ziel muss es sein, dass Studierende ohne Zwang an Lehrveranstal-
tungen teilnehmen - es soll Interesse durch abwechslungsreiche Methodik,
interessante inhaltliche Aufbereitung und Einbeziehung der Studierenden
geweckt werden. Fiir Studierende, die aus individuellen Griinden mehrmals
nicht an einer Lehrveranstaltung teilnehmen kénnen, sollen freiwillige Er-
satzmoglichkeiten geboten werden, zum Beispiel online-unterstiitzte Auf-
gaben anstatt Anwesenheit in der Lehrveranstaltung. Das Lehrveranstal-
tungsangebot soll des Weiteren sehr breit gestaltet sein, um Studierenden
Flexibilitét in der Gestaltung ihres Studiums zu ermoglichen. Besonders fiir
erwerbstétige Studierende, Studierende mit Betreuungspflichten etc. ist das
Angebot von Block- und Abendlehrveranstaltungen sowie Lehrveranstal-
tungen in der Frith (fiir Erwerbstitige, die abends arbeiten) notwendig, um
ihr Studium méoglichst barrierefrei verfolgen zu kénnen. Vor allem Pflicht-
lehrveranstaltungen miissen breit und flexibel angeboten werden.

Qualitat der Lehre
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Die 90-Minuten-Einheiten stellen fiir viele Lehrveranstaltungen keine sinn-
vollen zeitlichen Einteilungen dar, weil bei den einzelnen Lehrveranstaltun-
gen verschiedene Anforderungen an den Rahmen der Lehrveranstaltung
bestehen und diese durch unterschiedliche zeitliche Einteilungen didak-
tisch optimal gestaltet werden kénnen. Daher soll es fiir Lehrende mehrere
Auswahlmoglichkeiten geben, wie sie ihre Lehrveranstaltung zeitlich ein-
teilen wollen (z.B. wochentlich eineinhalb Stunden, zweiwochentlich drei
Stunden, an drei Tagen geblockt etc.). Die Entscheidung iiber die zeitliche
Einteilung geschieht also aufgrund von didaktischen und inhaltlichen An-
forderungen und nicht aus rein organisatorischen Griinden. Die methodi-
sche Gestaltung in der Lehrveranstaltung wird an die zeitliche Einteilung
angepasst — eine Blocklehrveranstaltung eignet sich beispielsweise nicht
fiir zehn aufeinanderfolgende Referate, sondern fiir Versuche, umfassende
Projekte, Exkursionen etc.

Obwohl das Thema Qualitit der Lehre in den letzten Jahren geringfiigig an
Bedeutung gewonnen hat - dies zeigen die Leistungsvereinbarungen der
Vergangenheit, sowie die leichte Verbesserung des Betreuungsverhiltnisses
- sollte jedoch kritisch angemerkt werden, dass nicht nur der Faktor Betreu-
ungsverhiltnis zu fokussieren ist, sondern auch péddagogische sowie didak-
tische MafSnahmen gesetzt werden sollen.

Didaktik und Student Centered
Learning

Eines der wichtigsten Kriterien fiir die Qualitit der Lehre stellt die didakti-
sche Gestaltung von Lehrveranstaltungen dar. Unter anderem aufgrund der
fehlenden didaktischen Ausbildung von Hochschullehrenden gibt es jedoch
betrachtliche Probleme in diesem Bereich. Zu einem sehr grofSen Teil ba-
siert Hochschullehre auf eindimensionalen Frontalvortragen — Interaktion
und Diskussionen werden oft nicht ermdglicht. 85 Prozent der Studierenden
meinen, dass ihren Fragen kein Platz eingerdumt wird und diese nicht be-
antwortet werden. Studierende werden nur wenig einbezogen und haben
nur in seltenen Féllen Mitbestimmungsmoglichkeiten in der Lehre — nur
vier Prozent der Studierenden haben das Gefiihl, die Gestaltung von Lehr-
veranstaltungen mitbestimmen zu kénnen.



Didaktik

Meine Fragen bekommen keinen Platz und
werden nicht beantwortet.

Die Benotung meiner Leistungen ist flr mich
nicht nachvollziehbar.

Ich bekomme von meinen Lehrenden kein
Feedback auf meine Leistungen.

Meine Lehrenden gehen
auf mich ein.

Die Lehrenden beziehen alle Studierenden in
die Lehrveranstaltung ein.

Die Lehrenden verstehen es, die Studierenden fur
Diskussionen und aktive Mitarbeit zu motivieren.

Ich bekomme regelmadBig Feedback,
das mir wirklich weiterhilft.

Die Schwerpunkte der Lehrveranstaltungen werden
den Interessen der Studierenden angepasst.

Die Interessen und BedUrfnisse der Studierenden
stehen im Mittelpunkt der Lehre.

. Stimme sehr zu . Stimme ziemlich zu . Stimme wenig zu

Abbildung 3 SORA-Studie, Index Didaktik

Des Weiteren basiert die Gestaltung von Lehrveranstaltungen nur selten auf
einer Methodenvielfalt. Die immer gleichen Methoden werden angewandst,
ohne die durch Gruppengrofie, Inhalte, individuelle Interessen der Studie-
renden etc. entstehenden Anforderungen in die Planung einer Lehrveran-
staltung miteinzubeziehen.

Eines der Ziele des Bologna-Prozesses ist der Paradigmenwechsel vom ,Tea-
ching Centered Learning” hin zum ,Student Centered Learning’, bei dem
die Bediirfnisse und Interessen der Studierenden im Mittelpunkt stehen und
sich die Lehre an den Studierenden orientiert.® Dieser Paradigmenwechsel
ist in Osterreich jedoch nicht gelungen - so finden nur drei Prozent der Stu-
dierenden, dass die Interessen und Bediirfnisse der Studierenden wirklich
im Mittelpunkt der Lehre stehen.

Forderungen

Prinzipien des Student Centered Learning

Beim Konzept des Student Centered Learning verschiebt sich der Fokus der
Aufmerksamkeit im Hochschulwesen vom Lehren auf das Lernen und die
Studierenden: Bediirfnisse und Interessen der Studierenden stehen im Mit-
telpunkt und die Individualitat jeder_jedes Einzelnen wird beriicksichtigt.”

75 100

Stimme gar nicht zu

Qualitat der Lehre

6

Bologna-Prozess. In: Bundes-

Soyka, J. (2011). Der

vertretung der Osterreichischen
Hochschiiler_innenschaft (Hg.).
Wessen Bildung? Beitrige und
Positionen zur bildungspoliti-

schen Debatte. Mandelbaum

Verlag: Wien. S. 275f.

{

Ebd.



Qualitat der Lehre

8 ESU - European Students’
Union (2010). Student Centered
Learning - Toolkit for students,
staff and higher education insti-

tutions. Briissel. S. 2ff.

9 Czollek, L. C. & Perko, G.
(2008), Alker, U. & Weilemann,
U. (Hg.innen). Eine Formel
bleibt eine Formel ... Gender-
und diversitygerechte Didaktik
an Hochschulen: ein inter-
sektioneller Ansatz. Stabstelle
Gender Mainstreaming und
Diversity Management an der
FH Campus Wien. Wien. S. 6ff.

10 Soyka (2011). S. 272f.

Dabei ist zu beachten, dass jede_r Studierende unterschiedliches Vorwis-
sen und Interessen sowie einen unterschiedlichen sozio-6konomischen
Hintergrund hat und unterschiedlich lernt. Aus diesem Grund ist eine Ab-
kehr von der klassischen, wortlichen ,Vorlesung™ notwendig, weil Studieren-
de mit eindimensionalen Vortragen in eine passive Rolle geriickt werden.
Nur durch aktive Partizipation und Interaktion konnen auch tatsédchlich
alle Beteiligten einen Lernprozess erfahren. Studierende miissen als aktive
Partner_innen im Hochschulwesen fungieren und Mitbestimmungsrechte
beziiglich der Gestaltung des Hochschulalltags, der inhaltlichen und di-
daktischen Gestaltung der Lehre und der Studienstruktur haben. Die Be-
ziehung von Studierenden und Lehrenden muss auf gegenseitigem Respekt
und Austausch basieren, Hierarchien miissen abgebaut werden. Lehrenden
muss bewusst sein, dass Studierende keine reinen Wissensempfanger_in-
nen sind, sondern sie ebenfalls voneinander lernen kénnen — auch Lehren
ist als Lernprozess zu verstehen. Im Rahmen eines studierendenzentrierten
Ansatzes ist es des Weiteren notwendig, das Prinzip der reinen Wissensver-
mittlung zu tiberwinden und sich die Befdhigung der Studierenden zum Ziel
zu setzen: Der Fokus muss darauf liegen, Kompetenzen zu erwerben und
Erkenntnisse zu gewinnen und nicht darauf, wie heute oft iiblich, Fakten zu
vermitteln, die dann eins-zu-eins wiedergegeben werden sollen. Kritisches
Denken, Hinterfragen und die Férderung von Neugier und Experimentier-
freudigkeit miissen zentrale Ziele der Hochschullehre sein.®

Ein weiteres Grundprinzip ist die Gestaltung der Lehre auf einer diversityge-
rechten Basis. Die Diversitiat von Studierenden muss anerkannt und akzep-
tiert werden und Chancengleichheit und Gleichberechtigung unabhéngig
von Herkunft, sozialem Hintergrund, Geschlecht, Sexualitit, Behinderung,
Alter etc. forciert werden. Sowohl in den Lehrveranstaltungsinhalt als auch
in die didaktische Gestaltung und den Umgang mit Studierenden muss Di-
versitét als Thema und als Prinzip einfliefSen.’

Learning Outcomes

Vor der inhaltlichen und didaktischen Planung einer Lehrveranstaltung
miissen sogenannte Learning Outcomes formuliert werden, die beschrei-
ben, welche Kenntnisse und Fiahigkeiten Studierende nach der Absolvierung
einer Lehrveranstaltung aufweisen sollen. Dies soll einerseits zur Orientie-
rung fiir Lehrende dienen und andererseits fiir Studierende transparent ma-
chen, was sie in einer Lehrveranstaltung erwartet.' Im Rahmen der Ausein-
andersetzung mit den Learning Outcomes sollen Lehrende aufSerdem Ziele
fiir die Lehrveranstaltung formulieren. Aufbauend auf der Frage, was mit
der Lehrveranstaltung erreicht werden soll, kann die inhaltliche und didak-
tische Planung beginnen.



Umsetzung/Methoden

Ein Hauptkriterium fiir progressive, studierendenzentrierte Didaktik ist,
dass Studierende eine aktive Rolle in der Lehre haben. Dies bedeutet, In-
teraktion zu ermoglichen und bei der Planung und Umsetzung einer Lehr-
veranstaltung immer die Pramisse zu verfolgen, dass Studierende nie nur
passive Empfinger_innen, sondern aktiv Handelnde sind. Die Arbeit in
Kleingruppen, Diskussionen, selbstédndiges Arbeiten und Forschen spielen
eine essenzielle Rolle in der didaktischen Gestaltung der Lehre. Des Weite-
ren muss es in Lehrveranstaltungen Raum fiir Austausch und Kennenler-
nen unter den Studierenden geben, um Anonymitit und Konkurrenzdenken
entgegenzuwirken und eine moglichst barrierefreie Basis fiir die Einbezie-
hung und Teilnahme aller Studierenden zu ermdglichen.

Die Gestaltung von Lehrveranstaltungen muss auf abwechslungsreicher
Methodik aufbauen. Wichtig dabei ist Aspekte wie Gruppendynamik, Grup-
pengrofie, Inhalte, die vermittelt werden sollen, individuelle Interessen der
Studierenden, Rahmenbedingungen wie RaumgrofSe etc. bei der Planung
von Lehrveranstaltungen miteinzubeziehen und Methoden anforderungs-
gerecht einzusetzen. Ein Beispiel: Referate konnen in vielen Fallen eine gute
didaktische Methode sein, weil Studierende eine aktive Rolle spielen.

Stundenlang hintereinander Referate halten zu lassen (z.B. bei einer Block-
lehrveranstaltung), macht jedoch insofern keinen Sinn, da dies stundenlan-
ges Frontalvortragen bedeutet. Studierendenzentrierte didaktische Gestal-
tung konnte in diesem Fall bedeuten, nur kurze 10-miniitige Impulsreferate
zu halten und nach jedem Referat eine interaktive Methode zur Diskussion
bzw. zur weiteren Bearbeitung des Themas anzuwenden (Beispiele folgen,
s.u.).

Die Auswahl von Methoden muss sich an den Studierenden, an den zu
vermittelnden Kompetenzen und Inhalten sowie an dufleren Umstédnden
orientieren — also in der Planung gut durchdacht und vorbereitet sein. So
ist es zum Beispiel meist notwendig bzw. didaktisch sinnvoll, sich konkrete
Diskussionsfragen fiir geplante Diskussionen zu iiberlegen, um vorbereitet
zu sein, falls die Diskussion nicht von allein anlduft, und um die Diskussion
pointiert moderieren zu kénnen. AufSerdem miissen Lehrende die Fahigkeit
haben, das Konzept ihrer Lehrveranstaltung umzuwerfen bzw. spontan ab-
zuandern, wenn dies notwendig ist - wenn das Interesse unter den Studie-
renden fiir das Thema fehlt, sich nur wenige Studierende einbringen, Unru-
he in der Gruppe herrscht etc..

Ein wichtiger Grundsatz des studierendenzentrierten Ansatzes ist es, nicht
davon auszugehen, dass alle Studierenden in derselben Zeit denselben In-
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halt auf dieselbe Art und Weise erlernen. Ausgehend davon ist es notwendig,
Studierenden geniigend Freiheit und Flexibilitit zu bieten, auf die jeweils
eigene Art und Weise und im eigenen Tempo zu lernen bzw. zu studieren.
Neben Gruppenarbeiten ist daher ein weiterer Fokus auf eigenstédndiges
Arbeiten und durch Lehrende unterstiitzte Selbststandigkeit zu setzen."

Eine kleine Auswahl an interaktiven Methoden zur didaktischen Gestaltung:

» Verschiedene Diskussionsmethoden'*:

« Diskussionen im Plenum, in ,Murmelgruppen” (gemeinsam mit
dem/der Sitznachbar_in), oder in Kleingruppen

« World-Café - Diskussionen zu verschiedenen Themen an Tischen/
Sesselkreisen/etc. im Raum verteilt. Jeweils eine Person bleibt durch-
gehend bei einer ,,Station” und dokumentiert die Ergebnisse, alle
anderen konnen zwischen den verschiedenen Stationen wechseln.

« Fishbowl - eine Gruppe Studierender fiihrt in einem Kreis sitzend
eine Diskussion, wiahrend gleich viele Studierende um den inneren
Kreis herumstehen. Wenn sich jemand aus dem duferen Kreis in die
Diskussion einbringen will, kann er/sie der Person vor sich auf die
Schulter tippen, sie ablosen und Platz tauschen.

» Blitzlichtrunden - sinnvoll bei kleinen Gruppen. Jede Person sagt der
Reihe nach kurz ihre Meinung zum Thema. Diese Methode ist vor allem
dann niitzlich, wenn in der Gruppe einige sehr stille Personen sind und
sich nur wenige aktiv einbringen.

» Rollenspiele — zum Beispiel Simulation einer Podiumsdiskussion mit zu-
geschriebenen Rollen.

» Planspiele, szenarienorientierte Problemlésung - hier ist ein Beispiel
aus dem Studium Internationale Entwicklung zu nennen, bei dem Stu-
dierende in Kleingruppen fiiber einen ldngeren Zeitraum ein komplexes
Szenario in Zusammenhang mit der Fragestellung, welche Folgen das
okonomische Eingreifen in ein Dorfsystem in Laos hétte, ausarbeiteten.
Es geht dabei darum, auf kreative Art und Weise Zusammenhénge und die
Komplexitét eines Themas zu verstehen und problemorientiert zu arbei-
ten.

» Weitere Methoden-Beispiele sind unter dem Punkt gendergerechte Didak-
tik zu finden.

Mitbestimmung

Ein wichtiger Schritt, um den Fokus auf die Bediirfnisse der Studierenden
zu richten, ist die Starkung von Mitbestimmungsmdoglichkeiten. Studie-
rende miissen sowohl beziiglich der inhaltlichen als auch der didaktischen
Gestaltung von Lehrveranstaltungen mitentscheiden konnen, weil einem
studierendenzentrierten Ansatz nach die Interessen der Studierenden im



Mittelpunkt stehen. Wer mitentscheiden kann, was er/sie auf welche Art
und Weise lernt, entwickelt auch mehr Interesse am Studium. In der ers-
ten Einheit einer Lehrveranstaltung sollen Lehrende die Zielsetzung und
die Formulierung der Learning Outcomes présentieren und offenlegen,
welche Themen und Methoden fiir die Lehrveranstaltung geplant sind, wo-
bei es sich vorerst um Vorschlidge handelt. In Folge werden die Vorschlage
diskutiert (z.B. in Kleingruppen) und gemeinsam wird entschieden, wo the-
matisch Schwerpunkte gesetzt werden, welche Methoden bevorzugt ange-
wandt werden sollen etc. Zur Reflexion und Evaluierung wird wahrend des
Semesters immer wieder Raum fiir Feedback zur Lehrveranstaltung sowie
zur Evaluation von Zielsetzung, Methode und Inhalt gegeben. Uber den wei-
teren Verlauf wird gemeinsam entschieden.

Die Starkung von Mitbestimmungsmoglichkeiten macht Studierende zu ak-
tiv Handelnden in der Lehre und tragt durch gemeinsame Entscheidungs-
prozesse zur Entwicklung bzw. Starkung sozialer Kompetenzen bei.

Gestaltung von GroBlehrveranstaltungen

Die Problemfelder im Bereich der Didaktik werden oft auf dufSere Umstén-
de, zum Beispiel auf zu grofde GruppengrofSen, zuriickgefithrt. Obwohl es
schwieriger ist, eine Vorlesung mit 300 Teilnehmer_innen interaktiv zu
gestalten als eine priifungsimmanente Lehrveranstaltung mit 20 Teilneh-
mer_innen, kann dennoch dem momentanen Predigtprinzip von Vorlesun-
gen entgegengewirkt werden. Trotz hoher Teilnehmer_innenzahlen kénnen
Diskussionen gefithrt werden, zum Beispiel in ,Murmelgruppen”. Damit
Studierende auch in Vorlesungen eine aktive Rolle bewahren, konnen bei-
spielsweise kurze Selbstreflexionen bzw. selbststdndige Arbeiten eingebaut
werden. Als Beispiel: Alle Studierenden schreiben fiir sich selbst auf, wel-
ches Vorwissen sie zu einem Thema haben, welche Fragen sich fiir sie stel-
len, welche Meinung sie zu einem Thema haben oder dhnliches. In Folge
wird im Plenum diskutiert. Der Fokus der Lehre soll darauf liegen, Denkan-
stofe zu geben, Fragen aufzuwerfen und Neugier zu wecken. Um Interesse
zu wecken, konnen zusétzliche Anreize geschaffen werden, sich auflerhalb
der Lehrveranstaltung mit dem Thema weiter zu beschéftigen, zum Beispiel
durch:

» Freiwillige kleine Recherche-Aufgaben, die in der ndchsten Vorlesungsein-
heit diskutiert werden

» Das Einrichten von Online-Foren zur weiteren Diskussion eines Themas

» Die Befragung von fiinf Personen im personlichen Umfeld zu einem be-
stimmten Thema, in Folge Diskussion der Ergebnisse in der Vorlesung
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Im Mittelpunkt der Gestaltung einer Vorlesung miissen die Studierenden
und deren Bediirfnisse stehen. Sie sind als aktiv Handelnde zu begreifen und
es muss so weit wie moglich vermieden werden, Studierenden eine passive
Rolle zuzuschreiben. Nur dann kann tatséchlich von studierendenzentrier-
ter Lehre die Rede sein.

Forschungsgeleitete Lehre

Die Einheit von Forschung und Lehre stellt als humboldtsches Bildungs-
ideal eine Grundlage des osterreichischen Hochschulsystems dar - so ist
die ,Verbindung von Forschung und Lehre” im §2 des Universitatsgesetzes
als leitender Grundsatz festgeschrieben. Dennoch erfolgt besonders in Zu-
sammenhang mit neuen Entwicklungen im Personalsystem der Hochschu-
len eine stéirkere Trennung zwischen Forschung und Lehre — zum Beispiel
durch die Einfithrung der Personalkategorie ,Senior Lecturers’, die vorwie-
gend in der Lehre eingesetzt werden.” Neben den Problemen der Verein-
barkeit von Lehrauftrigen und Forschungsarbeiten fiir Lehrende, die mit
dienstrechtlichen Fragen zusammenhéngen ( - s. Kapitel Wissenschaft und
Forschung) stellt auch die Integration von Forschung in der Lehre ein gro-
3es Problemfeld dar. Ein Grundprinzip des Studiums ist es, nicht nur Wis-
sen aufzubauen und zu reproduzieren, sondern selbst zu forschen und Er-
kenntnisse und Wissen zu produzieren. 60 Prozent der Studierenden geben
aber an, dass sie in ihrem Studium keine bzw. nur sehr wenig Forschungs-
erfahrung sammeln konnen." Forschung bekommt in vielen Studien keinen
Platz — vor allem Studierende eines Bachelor-Studiums haben nur selten die
Moglichkeit, selbst Forschungsarbeit zu betreiben.

Forderungen

Fiir Forschung muss in der Lehre von Beginn an Raum geschaffen wer-
den - unabhéngig davon, ob es sich um Bachelor-, Master- oder Diplom-
studien handelt, weil Forschung einen essentiellen Teil des Studierens und
Lernens darstellt. Studierenden die Moglichkeit zu geben, selbststéandig zu
forschen, bedeutet auch, einem Verstindnis von Studierenden als Wissens-
empfianger_innen entgegenzuwirken und sie zu Akteur_innen im Wissen-
schaftsbereich zu machen. Neben diesem emanzipativen Faktor vermehrter
Forschung schon in fritheren Semestern ist darauf hinzuweisen, dass auch
Forschung erlernt werden muss - dies ist klar ein Verantwortungsbereich
eines Studiums.

Ein studierendenzentrierter und damit auch forschungsgeleiteter Ansatz
basiert auf fragestellungs- und problemldsungsorientierter Lehre. Es muss
ein wichtiger didaktischer Grundsatz sein, Wissen nicht eindimensional
von Lehrenden an Studierende weiterzugeben, sondern durch forschungs-
geleitete Aufgabenstellungen Erkenntnisse und Wissen selbststédndig zu er-



arbeiten. Anstatt Wissen nur ,vorgekaut” zu bekommen, sollen Studierende
durch das (theoretische) Losen von Problemen und die Beschéftigung mit
wissenschaftlichen Fragestellungen wissenschaftliche Kompetenzen erler-
nen bzw. weiterentwickeln konnen.

Eine weitere Moglichkeit fiir Lehrende, Forschung in die Lehre einzubezie-
hen, ist, sich gemeinsam mit Studierenden mit eigenen Forschungsarbeiten
und -ergebnissen zu beschaftigen. Durch die Diskussion der Herangehens-
weise und Methodik, mdglicherweise aufgetretener Schwierigkeiten im
Forschungsprozess und der Ergebnisse bekommen Studierende Einblick
in Forschungsarbeit. Lehrende konnen ebenfalls von dieser Vorgangswei-
se profitieren, weil sie aus der Diskussion und dem Feedback bzw. der Kri-
tik durch Studierende lernen und ihre Forschungspraxis weiterentwickeln
konnen. In jedem Studienplan miissen aufSerdem Pflichtlehrveranstaltun-
gen enthalten sein, in denen sich Studierende mit den Grundlagen wissen-
schaftlicher Methodik und Forschung befassen und diese praktisch erpro-
ben konnen. Zusétzlich dazu soll es in jedem Studium ein breites Angebot
an Lehrveranstaltungen geben, in denen ein besonders grofser Forschungs-
bezug besteht und Lehrveranstaltungsinhalte mit Methoden wie Umfragen,
Studien, Experimenten, Versuchen etc. aufgearbeitet werden.

Um Studierenden auch auflerhalb von Lehrveranstaltungen die Moglichkeit
zu bieten, Forschungserfahrung zu sammeln, sollen durch die Organisati-
onseinheiten Ressourcen zu diesem Zweck zur Verfiigung gestellt werden.
Selbstverwaltete Ubungs- und Forschungsriume bzw. Labore, in denen die
fiir das Studium notwendige Ausstattung vorhanden ist und die frei beniitzt
werden konnen, stellen fiir Studierende eine wichtige Basis fiir eigenstandi-
ge Forschung dar. Aufierdem soll es in allen Studienrichtungen eine Platt-
form geben, auf der sich Studierende freiwillig zu Forschungsarbeitsgrup-
pen zusammenfinden kénnen. Die Organisationseinheiten haben hier die
Moglichkeit, Impulse fiir die Einrichtung solcher Gruppen zu setzen, die
inhaltliche und methodische Ausrichtung und die Organisation geschieht
jedoch in der Gruppe selbst. Diese Forschungsarbeitsgruppen sind als stu-
dierendenselbstverwaltet zu verstehen.

Gendergerechte Didaktik

Geschlechterverhiéltnisse spielen eine wichtige Rolle in der Gesellschaft und
machen auch vor der Hochschule nicht halt, weil das Hochschulwesen kein
von der Gesellschaft abgekoppeltes Subsystem ist, sondern in standiger Wech-
selwirkung mit dieser steht. Die Unterrepriasentanz von Frauen in Spitzen-
positionen im Wissenschaftsbetrieb, die Marginalisierung von Frauen in der
Wissenschaft oder die Hiirden fiir Studentinnen mit Betreuungspflichten
sind Beispiele fiir Parallelen zu gesamtgesellschaftlichen Diskriminierungs-
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mustern. Hochschulen stehen vor der gesellschaftspolitischen Herausforde-
rung, gegen patriarchale Strukturen und Ungleichbehandlung vorzugehen
und auf allen Ebenen mit unterschiedlichen Mainahmen Chancengleich-
heit und strukturelle Veranderungen zu forcieren.

Neben der Analyse der strukturellen Diskriminierung an Hochschulen muss
auch die Hochschuldidaktik aus Perspektive der Gendergerechtigkeit in
den Blick genommen werden. Die Kategorie Geschlecht ist ein zentrales
Merkmal der eigenen Identitdt und beeinflusst durch gesellschaftliche, ge-
schlechtsspezifische Sozialisation das Verhalten aller Personen. Ende der
1990er-Jahre entstand der Ansatz, dass man Geschlecht nicht hat, sondern
dass man Geschlecht tut. Demnach signalisiert jede Handlung und Verhal-
tensweise Geschlecht. Durch die Reflexion dessen, dass Geschlecht durch
aktives Tun (re)produziert wird, wird es moglich, aktiv,,Undoing Gender" zu
betreiben, also aus Geschlechterrollen bewusst auszubrechen.” Geschlecht
ist in der Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden wie auch
zwischen Studierenden eine fundamentale Kategorie: Studierende weisen
ebenso wie Lehrende an gesellschaftlichen Normen orientierte klassisch
~ménnliche” bzw. ,weibliche” Verhaltensmuster auf.'® Aufgrund dieser an-
erzogenen Rollenbilder werden Lehrveranstaltungen meist von mannlichen
Studierenden dominiert: In Diskussionen und Redebeitridgen sowie bei Pra-
sentationen von Arbeitsgruppen sind Frauen zuriickhaltender, wohingegen
Maénner in ihrem Gesprachsverhalten auch in Studienfichern mit Frauen-
iiberhang meist prasenter sind. Auf der anderen Seite kommt es oft dazu,
dass in Kleingruppen weibliche Studierende einen grofien Teil der Arbeit
iibernehmen, die Prasentation jedoch von Médnnern iibernommen wird. Es
bestehen also unter Studierenden Hierarchien auf Basis von Geschlechter-
verhéltnissen. Tendenziell sind Frauen zuriickhaltender und iiberlegen lén-
ger, bevor sie sich zu Wort melden - sie wollen sich zuerst anhoren, was
andere zu sagen haben. Manner hingegen melden sich schneller zu Wort,
unterbrechen 6fter andere Personen - vor allem Frauen - und weisen eine
dominantere Gespréichskultur auf. Oft wird Redebeitrdgen von Méannern
groflere Bedeutung zugemessen als jenen von Frauen.'” Lehrenden ist der
Einfluss von Geschlechterverhaltnissen meist nicht bewusst, sie greifen bei
asymmetrischem Gespriachsverhalten nicht ein - anderen wiederum sind
diese Umstidnde zwar bewusst, sie wissen aber nicht, wie sie dagegen vor-
gehen konnen. Die didaktische Gestaltung stiitzt zum Teil die ménnliche
Dominanz in Lehrveranstaltungen — hauptséchlich Plenumsdiskussionen
zu fiithren, ist als Beispiel dafiir zu nennen, weil sich Frauen umso weniger
zu Wort melden, je grofler die Gruppe ist.

Die Kategorie Geschlecht wirkt nicht nur in der Dynamik der Studierenden
in einer Lehrveranstaltung, sondern auch auf die Behandlung von Studie-



renden durch Lehrende. Oft werden Studierende aufgrund ihres Geschlechts
unterschiedlich behandelt, teilweise bewusst, meist unbewusst.

Ein weiteres Problemfeld aus Sicht der Gendergerechtigkeit tritt bei der in-
haltlichen Gestaltung von Studienplénen auf: In jeder Disziplin haben Gen-
derfragen inhaltliche Relevanz, jedoch flief3en nur in wenigen Studienpla-
nen Perspektiven aus der Frauen- und Geschlechterforschung ein.

Forderungen

Gendergerechtigkeit muss zu einem wichtigen Bildungsziel des Hochschul-
wesens werden — in Bezug auf die inhaltliche und didaktische Gestaltung
der Lehre sowie den allgemeinen Umgang von Lehrenden mit Studierenden.
Grundvoraussetzung fiir gendergerechte Didaktik ist ein Bewusstsein der
Lehrenden beziiglich der Relevanz von Geschlechterverhiltnissen und die
Berticksichtigung dieses Faktums in der didaktischen Planung. Daher muss
das Erwerben von Genderkompetenz einen wichtigen Teil der Lehrenden-
ausbildung darstellen.

Genderkompetenz

Genderkompetenz bedeutet ,,die Wechselwirkung von Wahrnehmen, Ana-
lysieren Reflektieren und Handeln in Bezug auf Gender™ (Czollek & Perko,
2008, S. 64) und stiitzt sich auf vier Saulen:

» Sozialkompetenz: Genderaspekte identifizieren konnen, mit Konflikten
aufgrund des Geschlechterverhaltnisses umgehen konnen, Kommunika-
tionskompetenzen etc.

» Individualkompetenz: Reflexion der eigenen Geschlechterinszenierung,
Reflexion des ,Doing Gender“ und Praxis des ,,Undoing Gender".

» Fach-/Sachkompetenz: Kenntnisse iiber Chancengleichheit, Gleichstel-
lungspolitik, die Konstruktion von Gender etc., fachspezifisches Gender-
wissen (aus dem jeweils eigenen Studium).

» Methodenkompetenz: Geschlechterrollen, Stereotype und ihre Wirkung
kennen, Gender reflektierende Analysen und gendergerechte Didaktik an-
wenden konnen (Czollek & Perko, 2008, S. 641f.).

Mit der Planung und der didaktischen Umsetzung einer Lehrveranstaltung
soll ein Reflexionsprozess einhergehen, bei dem folgende Fragestellungen
mit einbezogen werden: Inwiefern spielt Gender eine Rolle in der Lehrver-
anstaltung? ,Wie kann eine ménnliche Dominanz im Horsaal verhindert
werden? Wie kann kontrolliert werden, dass in Gruppenarbeiten nicht die
Frauen die Arbeit machen und die Méanner die Ergebnisse prasentieren?*'8
Wie konnen schiichterne Frauen miteinbezogen werden?

Qualitat der Lehre
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Gendergerechte Methoden

Ein Grundstein gendergerechter Didaktik ist die bewusste Anwendung
von Methoden, um einem geschlechtsspezifischen Ungleichgewicht im Ge-
sprachsverhalten entgegenzuwirken. Mdglichkeiten, wie in solchen Situa-
tionen reagiert werden kann (Muckenhuber, 2010, S. 44ff.):

»

»

»

»

Redner_innenliste mit ReifSverschlusssystem: Diskussionen werden
mit einer Redner_innenliste organisiert, bei der Frauen vorgezogen wer-
den, wenn zwei Méanner hintereinander am Wort wéren. Haben sich nur
Miénner fiir die Liste gemeldet, ist es notwendig, regelméf3ig die Frage zu
stellen, ob eine Frau das Wort ergreifen mochte, um Frauen aktiv anzu-
sprechen und aufzufordern. Wichtig beim ReifSverschlusssystem ist, im
Vorhinein dessen Sinn abzukldren und zu diskutieren, um niemanden vor
den Kopf zu stofSen.

Erstmeldungen vor Zweitmeldungen: Sollte es in einer Lehrveranstal-
tung Vielredner_innen geben, kann darauf hingewiesen werden, dass
Personen, die sich noch nicht eingebracht haben, mit ihren Wortmeldun-
gen vorgezogen werden. Dies ist vor allem bei Vorlesungen gut anwendbar.
Bei sehr starkem Méanneriiberhang kénnen Zweitmeldungen von Frauen
zugelassen werden - der Grund dafiir sollte jedoch mit den Studierenden
ausdiskutiert werden.

Blitzlichtrunde: Jede Person erldutert der Reihe nach ihre Meinung zu
einem Thema - somit kommen auch zurtickhaltende Personen zu Wort,
ohne sich aktiv melden zu miissen. Sollte jemand dennoch nichts sagen
wollen, darf die Person nicht gezwungen werden - dies wiirde das Ziel ver-
fehlen. Blitzlichtrunden sind nur bei sehr kleinen Gruppen moglich, weil
sie sich sonst in die Lénge ziehen.

Arbeitsgruppen: Kleingruppenarbeiten tragen oft zur Férderung von
Frauen bei, weil bei kleineren Gruppen die Hemmschwelle zur Teilnahme
kleiner wird. Bei der Aufteilung der Gruppe in die Arbeitsgruppen kénnen
unterschiedliche Anforderungen gestellt werden, wie zum Beispiel die
Ausgewogenheit des Geschlechterverhéltnisses bei der Gruppenbildung,
oder dass die Ergebnisse nicht nur von Méannern présentiert werden diir-
fen. Oft ist es auch sinnvoll, bei der Gruppenbildung durchzuzéhlen - jede
Person sagt der Reihe nach eine Zahl (z.B. eins bis fiinf) und findet sich
dann mit jenen Personen mit derselben Zahl zu einer Gruppe zusammen -
um die Gruppe génzlich durch zumischen und die immer gleichen Griipp-
chen zu vermeiden. Diese Methode ist auch fiir das Kennenlernen unter-
einander geeignet. Ein wichtiger Grundsatz der Kleingruppenarbeit ist,
diese auch zu betreuen, d.h. immer wieder herumzugehen, zu beobachten,
Unklarheiten oder Schwierigkeiten abzuklaren und aufkommende Fragen
zu beantworten.



» Feedbackrunden: Regelmifliges Feedback zur Lehrveranstaltung und zu
der Arbeit in der Gruppe ist oft hilfreich fiir Studierende, die ein Problem
in der Gruppe haben, weil es ihnen Raum gibt, sich zu artikulieren.

» Aktives Fragen/Auffordern: Durch aktive, pointierte Fragen konnen
zuriickhaltende Personen direkt angesprochen bzw. aufgefordert und da-
mit animiert werden, sich zu Wort zu melden. Dabei muss jedoch darauf
geachtet werden, niemandem zu nahe zu treten. Die direkte Aufforderung
ist vor allem in einer Gruppe méglich, die sich schon besser kennengelernt
hat und in der nicht mehr so viele Berithrungséngste vorhanden sind.

» Direktes Ansprechen: Bei iiberméfSiger Dominanz und riicksichtslosem
Gesprachsverhalten einer Person kann diese auch vor der Gruppe darauf
angesprochen werden. Dies kann zwar zu einer unangenehmen, blof3stel-
lenden Situation fiihren, ist oft jedoch die einzige Moglichkeit, Riicksichts-
losigkeit entgegenzuwirken. Wenn zum Beispiel Manner Frauen wieder-
holt unterbrechen, kann dies sofort klar angesprochen werden — auch und
vor allem auf den Genderaspekt bezogen.

» Vier-Augen-Gespriche: Bei besonders riicksichtslosem Verhalten kann
auch ein personliches Gespréich angestrebt werden. Ebenso kann bei
zuriickhaltenden Frauen, die ihr Potenzial nicht ausschopfen, ein person-
liches Gesprach fordernd und ermutigend wirken. Auch bei der inhalt-
lichen Gestaltung ist auf Genderaspekte zu achten: Bei der Planung einer
Lehrveranstaltung sollen genderspezifische Inhalte bewusst in die Lehr-
veranstaltung eingebaut werden, um dem Anspruch der gendergerechten
Didaktik gerecht zu werden.

Prifungsmodalitdaten und Beurteilung

Priiffungsmodalititen werden im Moment in vielen Féllen nicht aufgrund
didaktischer Uberlegungen ausgewiihlt, sondern aufgrund méglichst nied-
riger Kosten. So hat die Anwendung von sogenannten Multiple bzw. Single
Choice Priifungen in den letzten Jahren zugenommen. Vor allem bei Ein-
fithrungspriifungen mit vielen Teilnehmer_innen wird diese viel kritisierte
Priifungsart vermehrt verwendet. Priifungsvorbereitung bedeutet fiir viele
Studierende, Fakten auswendig zu lernen und eins zu eins wiederzugeben.
Das Verstehen von Zusammenhédngen, problemlésungsorientierte An-
sdtze und nachhaltiges Lernen kommt hierbei meist zu kurz. So geben in
der SORA-Studie nur zehn Prozent der Studierenden an, dass sie durch die
Prifungsvorbereitung langfristiges Wissen aufbauen. Auf der anderen Sei-
te kommt fiir viele Studierende die Ubung im wissenschaftlichen Arbeiten
zu kurz, weil punktuelle Priifungen die hauptséichliche Methode zum Ab-
schluss einer Lehrveranstaltung darstellen. In mehreren Studienrichtungen
wird bis zur Abschlussarbeit keine einzige wissenschaftliche Arbeit verfasst.

Qualitat der Lehre
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Priifungen werden des Weiteren oft als Knock-Out-Mechanismus eingesetzt
und fithren vor allem im Fall der 2011 eingefiithrten STEOP ( > s. Kapitel
Qualitéat der Lehre — Orientierungsphase) zur Selektion der Studierenden.
Auch bei der Leistungsbeurteilung und Benotung treten strukturelle Proble-
me auf. Die momentane Notengebung wird oft als didaktisch nicht sinnvoll
beurteilt, weil es den Noten meist an Aussagekraft und Objektivitat mangelt
und sie keine konkreten Aussagen tiber Starken, Schwichen oder Verbes-
serungsmoglichkeiten geben. Die Beurteilung der eigenen Leistungen wird
von Studierenden zu einem grofSen Teil als intransparent angesehen: 68
Prozent der Studierenden finden, dass die Benotung ihrer Leistungen nicht
nachvollziehbar ist.

Forderungen

Priifungsmodalitaten

Das Ziel von Priifungen darf es nicht sein, Priifungsinhalte auswendig zu
lernen und einzelne, oft unzusammenhédngende Fakten wiederzugeben.
Das Verstehen von Zusammenhéngen und ein problemldsungsorientierter
Erkenntnisgewinn miissen im Fokus der Priifungsmodalitéten stehen. Mul-
tiple bzw. Single Choice Tests konnen diesen Anspruch nicht erfiillen. Sie
konnen anderen Priifungsmodi gegeniiber auch keine bedeutenden Vorteile
aufweisen — aus diesem Grund sollen Multiple und Single Choice Tests in
Zukunft nicht mehr angewandt werden diirfen. Punktuelle Priifungen stel-
len im Moment den hauptsichlichen Priifungsmodus fiir die Absolvierung
einer Lehrveranstaltung dar. Auch viele priifungsimmanente Lehrveranstal-
tungen schliefSen mit Abschlusstests ab.

Punktuelle Priifungen sind jedoch nicht die nachhaltigste Methode, lang-
fristiges Wissen und Verstehen zu gewéhrleisten. Gerade bei priifungsim-
manenten Lehrveranstaltungen darf Leistungsbeurteilung nicht nur auf
eine Priifung beschrinkt werden, sondern soll durch die Anwendung viel-
faltiger Methodik mehrere Aspekte (wie Mitarbeit, wissenschaftliche Arbei-
ten, Verbesserung der Leistungen etc.) in die Beurteilung mit einbeziehen.
Im Rahmen der Mitbestimmung der Studierenden an der Gestaltung einer
Lehrveranstaltung soll es ebenfalls die Mdglichkeit geben, gemeinsam iiber
die Priifungsmodalititen zu diskutieren und an der Entscheidung dariiber
teilzuhaben. In gemeinsamer Abstimmung zwischen Studierenden und
Lehrenden kann auch entschieden werden, dass es fiir Studierende Wahl-
moglichkeiten gibt, wie sie eine Lehrveranstaltung abschliefSen wollen (z.B.
entweder mit einer schriftlichen Priifung, einer miindlichen Priifung oder
einer Abschlussarbeit).



Die Befidhigung von Studierenden, wissenschaftlich arbeiten zu konnen,
muss bei den Priifungsmodalititen eine zentrale Rolle spielen. Oft ist es
didaktisch und wissenschaftlich sinnvoller und nachhaltiger, Lehrveran-
staltungen — auch Vorlesungen — mit einer wissenschaftlichen Arbeit abzu-
schlief3en als mit einer Priifung.

Abschlusspriifungen diirfen nicht weiterhin die hauptséachliche Priifungs-
modalitit sein. Vielmehr soll basierend auf didaktischen Anforderungen
und dem Anspruch der Nachhaltigkeit sowie durch die Mitbestimmung sei-
tens der Studierenden iiber den Priifungsmodus entschieden werden.

Beurteilung

Aufgrund der Intransparenz und des mangelnden didaktischen und wissen-
schaftlichen Benefits der Notengebung soll diese in der derzeitigen Form ab-
geschafft werden. Lehrveranstaltungen sollen mit der Beurteilung ,Bestan-
den” oder ,Nicht bestanden” abgeschlossen werden, zusétzlich bekommen
Studierende ausformuliertes Feedback auf ihre Leistungen. Die Beurteilung
der eigenen Leistungen muss einen motivierenden Aspekt haben und Stu-
dierenden anhand konstruktiver Kritik Verbesserungsmoglichkeiten aufzei-
gen. Daher ist eine Umorientierung — weg von numerischen Noten hin zu
Feedback - ein wichtiger didaktischer Schritt.

Studium und digitale Medien

Der Einsatz von digitalen Medien und Online-Plattformen fiir Hochschule
und Studium hat sich in den letzten Jahren rasant weiterentwickelt, das An-
gebot weit verbreitet. Online-Plattformen sind zum Teil jedoch nicht Nut-
zer_innenoptimiert, uniibersichtlich gestaltet oder fehlerhaft. Hochschulen
haben die Aufgabe, der Gesellschaft Wissen und Erkenntnisse zur Verfii-
gung zu stellen und die Offentlichkeit iiber die Erfiillung dieser Aufgaben zu
informieren (§ 1-3 UG). Der Zugang zu Unterlagen auf Online-Plattformen
wird jedoch in fast allen Féllen nur den Teilnehmer_innen der betreffen-
den Lehrveranstaltung gestattet. Die Aufgabe der Hochschulen beziiglich
Transparenz und Information wird durch den eingeschriankten Zugang zum
E-Learning-Angebot nicht erfiillt.

Des Weiteren werden die wichtigsten Studienunterlagen oft noch nicht voll-
standig digital zur Verfiigung gestellt, weil viele Studienrichtungen bzw.
Lehrveranstaltungen auf analogen Unterlagen basieren. Fiir einen GrofSteil
der Lehrveranstaltungen teure Biicher oder Skripten kaufen zu miissen,
stellt fiir Studierende jedoch eine mafigebliche finanzielle Belastung dar.
Haufiger digitale Unterlagen zur Verfiigung zu stellen kdnnte einen wichti-
gen Beitrag zur finanziellen Entlastung Studierender darstellen.

Qualitat der Lehre
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Forderungen

Studienunterlagen diirfen fiir Studierende keine finanzielle Belastung dar-
stellen — daher muss die Digitalisierung von Lernmaterialien vorangetrie-
ben werden und es miissen weitere MafSnahmen zur Kostenminimierung
fiir Studierende getroffen werden ( - s. Kapitel Soziale Absicherung)

Hochschulen haben der Offentlichkeit gegeniiber die Aufgabe, Wissen und
Erkenntnisse zur Verfiigung zu stellen und ihren Bildungsbeitrag zur Ge-
sellschaft zu leisten. Daher muss eine Offnung des E-Learning-Angebots
der einzelnen Studien und Lehrveranstaltungen vollzogen werden. Auf 6f-
fentlich zuginglichen Plattformen sollen das Lehrveranstaltungsangebot
und die Unterlagen fiir die jeweiligen Lehrveranstaltungen aller Studien zur
Verfiigung gestellt werden. Diese Plattformen sollen nach dem Prinzip des
,OpenCourseWare” gestaltet werden, das 1999 am Massachusetts Insitute
of Technology (MIT2) begriindet wurde und auf dem Grundsatz ,,Unlocking
Knowledge, Empowering Minds" aufbaut.”” Unter einer Creative Commons
Lizenz, einer besonderen Art des Urheber_innenrechts, die die Weiterver-
wendung und Weiterentwicklung, nicht jedoch den kommerziellen Ge-
brauch legitimiert, sollen Studienunterlagen frei zur Verfiigung gestellt
werden.”” Nach Vorbild der OpenCourseWare-Plattform des MIT wird ein
breites Angebot an Medien, Unterlagen und Informationen zur Verfiigung
gestellt. Zumindest enthalten sein sollen eine Lehrveranstaltungsbeschrei-
bung und die Formulierung der Learning Outcomes, eine Semesterzeittafel
fiir den Ablauf der Lehrveranstaltung und ein Skript bzw. andere notwen-
dige Studienunterlagen. Zusitzlich dazu sollen Video- oder Audio-Mit-
schnitte, Literaturlisten, Priifungstermine, Angaben fiir Aufgaben/Ubungen
und Linksammlungen abrufbar sein bzw. zum Download bereitstehen. Mit
dieser Offnung des Online-Angebots kénnen sich Hochschulen der Gesell-
schaft 6ffnen und freien Zugang zu Bildung fiir alle Interessierten schaffen.
,In diesem Sinn sollte Wissen als dffentliches Gut der Allgemeinheit frei zu-
géinglich sein sowie ein freiziigiger und teilender Umgang mit Wissen und
Information stattfinden.”" Des Weiteren tragt dieses Angebot zur besseren
Studienorientierung bei, da Einblick in und Information zu einzelnen Stu-
dienrichtungen geschaffen werden.

Zusitzlich zur Open-CourseWare Plattform soll es weiterhin geschlossene
Foren geben, die nur jeweils fiir Studierende einer bestimmten Lehrveran-
staltung zugdnglich sind, um eine Plattform fiir Gruppenarbeiten und Dis-
kussionen sowie zum Bereitstellen von Literatur und Unterlagen, die aus
Lizenz-Griinden nicht veréffentlicht werden kdnnen etc. zu gewéhrleisten.

Ein weiterer Schritt der Entwicklung digitaler Medien im Studium muss der
Ausbau von Online-Lehrveranstaltungen sein, die eine Alternative zur phy-



sischen Anwesenheit in einer Lehrveranstaltung darstellen. Die Online-Teil-
nahme an Lehrveranstaltungen entlastet viele Studierende bzw. tragt zu de-
ren Flexibilitat bei und muss als zusitzliches — und vor allem kostenloses
Angebot zur Verfiigung gestellt werden. Lehrveranstaltungen diirfen aller-
dings nicht grundsétzlich auf ausschliefSlicher Online-Teilnahme basieren,
die Moglichkeit zur physischen Anwesenheit muss bei allen Lehrveranstal-
tungen bestehen bleiben.

Studienstruktur und
Curriculagestaltung

Studienstruktur

Der Bologna-Prozess fiihrte in Osterreich in den letzten zehn Jahren zur
schrittweisen Umstellung beinahe aller Diplomstudien auf Bachelor- und
Masterstudien. Unter anderem aufgrund der politischen Handhabe, diese
Umstellung kostenneutral durchfiihren zu miissen, entstanden grof3e Pro-
blemfelder in der neuen Studienstruktur. Bei der Umstellung sollte es sich
um eine komplette Neuorientierung des Hochschulwesens handeln, jedoch
wurde bei der Erarbeitung der neuen Bachelor-Studienpléne in vielen Stu-
dienrichtungen lediglich versucht, die Studieninhalte des Diplomstudiums
in den neuen, kiirzeren Studienplan hineinzupressen. Dies fithrte zum Teil
zu vollkommen ,unstudierbaren” Studienplénen: Freie Wahlfacher wurden
ebenso wie Lehrveranstaltungen, die nicht dem wissenschaftlichen Main-
stream entsprachen, oft zur Génze gekiirzt. Doch gerade die freie Gestaltung
eines Studiums durch ( freie) Wahlfacher erméglicht es Studierenden, sich
zu spezialisieren und ihr Studium ihren eigenen Interessen entsprechend
zu gestalten.” So tiberrascht es nicht, dass 67 Prozent der Studierenden an-
geben, dass ihr Studienplan ihnen nur wenig Flexibilitat bietet, ihr Studium
zu gestalten.

Durch die Verschulung der Studien im Rahmen der Umsetzung des Bolog-
na-Prozesses in Osterreich kam es paradoxerweise zu einer Einschrinkung
der Mobilitatsmoglichkeiten fiir Studierende, obwohl eine der Grundinten-
tionen des Prozesses die Forderung von Mobilitét ist. Es wurde aufgrund
der Kiirzung von Wahlfachern immer schwieriger, sich an anderen Hoch-
schulen absolvierte Lehrveranstaltungen (egal ob im In- oder Ausland) fiir
ein Studium anrechnen zu lassen. Da bei der Anrechnung als Kriterium die
komplette Gleichheit und nicht die Gleichwertigkeit einer Lehrveranstal-
tung herangezogen wird, ist es sogar kaum méglich, innerhalb von Oster-
reich im selben Studienfach von einer Hochschule an eine andere zu wech-
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seln. Auslandsaufenthalte bedeuten heute in fast allen Fillen mafigebliche
Studienzeitverzégerungen, weil es kaum zu Anrechnungen kommt.*

Des Weiteren wurden unter dem Vorwand der Modularisierung, also der
Biindelung inhaltsverwandter Lehrveranstaltungen zu einem Modul, in vie-
len Studienrichtungen Voraussetzungsketten eingefiihrt, die Studierende in
ihrer Flexibilitéat einschrianken und oft zu Studienzeitverzogerungen fiithren.
So geben 46 Prozent der Studierenden an, dass sich ihr Studium aufgrund
von Voraussetzungsketten verzogert.

Platzangebot

Forderungen

Die Fehler, die bei der Umsetzung des Bologna-Prozesses gemacht wurden,
miissen erkannt und ausgebessert werden. Der Verschulung der Studienplé-
ne muss entgegengewirkt und Wahlmoglichkeiten im Studium wieder aus-
gebaut werden. Freie Wahlficher miissen zumindest ein Sechstel des Studi-
enausmafles ausmachen, um Studierenden mehr Mdoglichkeiten zur freien
Gestaltung ihres Studiums nach individuellen Interessen und Schwerpunk-
ten zu geben.

Fehlende oder beschadigte Ausstattung in den
Horsdlen, Seminarrdumen oder Labors

Uberfiillte Lehrveranstaltungen

Platzprobleme in den Horsdlen, Seminarrdumen

Pflichtlehrveranstaltungen brauche ich lange im Studium.

Aufgrund von Voraussetzungsketten (d.h. Lehrveranstaltung A
muss vor Lehrveranstaltung B gemacht werden)

oder Labors
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Abbildung 4 SORA-Studie, Index Platzangebot 1

Aufgrund des geringen Angebots an

verzogert sich mein Studium. | | |
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Abbildung 5 SORA-Studie, Index Platzangebot 2



Voraussetzungsketten bedeuten fiir Studierende mafigebliche Hiirden und
fithren zu Studienzeitverzogerungen, die vermieden werden konnen. Studi-
enpldne miissen daher gianzlich ohne Voraussetzungsketten gestaltet wer-
den.

Neben der Flexibilisierung der Studienpldne miissen diese aufSerdem ganz-
heitlich evaluiert werden — mit Blick auf Bologna-Umsetzungs-Fehler, auf-
grund derer der Studienplan eines Diplomstudiums entweder zweigeteilt
wurde, um in ein Bachelor-Master-System zu passen, oder einfach gekiirzt
und als Bachelor betitelt wurde. Im Sinne der Grundintention der Bolog-
na-Studienstruktur - ein allgemein gehaltenes Bachelor- und ein vertiefen-
des Master-Studium - muss auf die Evaluierung der Studien eine Umgestal-
tung der Studienpldne folgen.

Orientierungsphase

Die Studierendenzahlen in Osterreich verteilen sich sehr ungleichméfig auf
einzelne Studienrichtungen - eine Mehrheit der Studierenden entscheidet
sich fiir eine Minderheit der Studien. In Kombination mit der Unterfinan-
zierung des Hochschulwesens fiihrt diese asymmetrische Verteilung zu
sehr schlechten Studienbedingungen. Junge Menschen entscheiden sich oft
aufgrund mangelnder Information und Orientierung fiir die grofen, ,klas-
sischen” Studien wie Rechtswissenschaften, Wirtschaftswissenschaften,
Medizin etc..

Damit sich angehende Studierende vermehrt auch fiir Studienrichtungen
abseits des wissenschaftlichen Mainstreams entscheiden, muss ihnen aus-
reichend Moglichkeit zur Information und Orientierung geboten werden.
Die im Wintersemester 2011 eingefiihrte Studieneingangs- und Orientie-
rungsphase (STEOP) ist laut § 66 UG ,,so zu gestalten, dass sie der oder dem
Studierenden einen Uberblick iiber die wesentlichen Inhalte des jeweiligen
Studiums und dessen weiteren Verlauf vermittelt und eine sachliche Ent-
scheidungsgrundlage fiir die personliche Beurteilung ihrer oder seiner
Studienwahl schafft.” (§ 66 UG 2002). Die STEOP dient in ihrer derzeitigen
Umsetzung jedoch nicht der Orientierung, sondern wird von Studierenden
als ,Knock-Out-Phase®, ,Farce” und ,,Gliicksspiel“ bezeichnet.** Studieren-
de im ersten Semester aus ihrem Wunschstudium hinauszupriifen und
diese bis zum drittfolgenden Semester nach dem Erléschen der Zulassung
zu sperren (§ 66 Abs. 4) kann nicht der Ansatz einer Studienorientierung
sein. Insbesondere wenn in Betracht gezogen wird, dass in Osterreich so-
wohl die Studienanfanger_innenzahlen als auch die Absolvent_innenzah-
len im internationalen Vergleich unter dem Durchschnitt liegen. So liegt der
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OECD-Durchschnitt der Akademiker_innenquote bei 29 Prozent, in Oster-
reich lediglich bei 16 Prozent.”

Forderungen

Zur Studienorientierung und Einfithrung in das Studienwesen soll ein Se-
mester als Orientierungsphase eingefiihrt werden. Dieses soll vor dem re-
guldren Studium von allen angehenden Studierenden absolviert werden.
Zweck der Orientierungsphase ist es, Studierenden die Moglichkeit zu bie-
ten, verschiedene Studienrichtungen, die Hochschulen und wissenschalft-
liche Grundlagen kennenzulernen. Die Orientierungsphase besteht im
Regelfall aus zumindest einem Einfithrungstutorium, einer Ubung zur Ein-
fithrung in das wissenschaftliche Arbeiten (beides verpflichtend) und aus
frei zu wihlenden Einfiihrungs-Lehrveranstaltungen aus unterschiedlichen
Studienrichtungen.

Die Anmeldung zur Orientierungsphase erfolgt als Pra-Inskription auf einer
Online-Plattform, auf der das Studienangebot iibersichtlich aufbereitet ist
und die damit als Studieninformationsplattform dient. Auf dieser Plattform
werden zu jedem Studium Informationen wie Studienplan, Learning Outco-
mes und zumindest eine Online-Einfithrungslehrveranstaltung (Videostre-
am, Skripten, Literatur etc. - s. Kapitel Qualitit der Lehre — Studium und
digitale Medien) zur Verfiigung gestellt. Auf der Plattform melden sich ange-
hende Studierende fiir jene Lehrveranstaltungen und Einfiihrungstutorien
an, die sie absolvieren mochten - noch vor Semesterbeginn, um die Planung
fiir die Hochschulen zu erleichtern.

Einfithrungstutorien sollen an jenen Hochschulen belegt werden, an denen
Studierende Lehrveranstaltungen besuchen mochten, verpflichtend ist al-
lerdings nur der Besuch eines einzigen Tutoriums. Das Einfithrungstutori-
um stellt fiir alle den Start des Studienjahres dar und dient zur allgemeinen
Information und zur Einfiihrung in das Studienleben. Diese Tutorien wer-
den in Zusammenarbeit der Hochschulen mit den 6rtlichen Hochschiiler
innenschaften gestaltet. Die Ubung zur Einfithrung in das wissenschaftliche

Arbeiten gibt Studierenden Einblick in Wissenschaftstheorien sowie in stu-
dieniibergreifende Prinzipien des wissenschaftlichen Arbeitens und wissen-
schaftlicher Methoden.

Zusitzlich zu diesen allgemeinen verpflichtenden Lehrveranstaltungen
haben Studierende in der Orientierungsphase die Méglichkeit, Lehrveran-
staltungen aus verschiedenen Studienrichtungen (auch an verschiedenen
Hochschulen) zu besuchen. Zu diesem Zweck werden in jedem Studium
Einfithrungsiibungen angeboten, in denen die zentralen Inhalte und Me-



thoden der Disziplin vermittelt werden. Die Ubungen schliefen nicht mit
einer Priifung, sondern mit einer Teilnahmebestitigung ab. Im Regelfall
wird die Absolvierung von je einer Ubung aus drei unterschiedlichen Fi-
chern empfohlen. Studierende, die sich in ihrer Studienwahl schon sicher
sind und keine Einfithrungsiibungen absolvieren wollen, kdnnen im Orien-
tierungssemester anstatt verschiedener Ubungen aus unterschiedlichen
Studienrichtungen schon weitere Lehrveranstaltungen aus dem Studien-
plan ihres Wunschstudiums belegen. Die Inskription als ordentliche_r Stu-
dent_in erfolgt am Anfang des zweiten Semesters. Alle im ersten Semester
absolvierten Lehrveranstaltungen werden fiir das gewédhlte Studium ange-
rechnet. Lehrveranstaltungen aus anderen Studien werden als freie Wahl-
facher, Lehrveranstaltungen aus dem eigenen Studienplan regulér fiir das
Studium angerechnet. Somit kommt es auch nicht zu einer Verldngerung
des Studiums.

Das Orientierungssemester wird nicht in die Mindeststudiendauer mit ein-

berechnet. Voraussetzung fiir den Anspruch auf diverse Beihilfen und For-

derungen sind die Pra-Inskription auf der Online-Plattform sowie der Be-

such eines Tutoriums und der Ubung ,Einfiihrung in das wissenschaftliche
EinfUhrungstutorium

Arbeiten”.
EinfUhrung in das wissenschaftliche Arbeiten
an einer oder an

mehreren Hochschulen Individuelle Auswahl an Einflihrungstibungen
aus verschiedenen Studien, bzw. Lehrveran-
staltungen aus dem Wunschstudium

Pra-Inskription

auf Online-Plattform

Vor Semesterbeginn Semesterbeginn Lehrveranstaltungen in der Orientierungsphase

Abbildung 6 Zeitlicher Ablauf der Orientierungsphase

Curriculagestaltung

In der aktuellen Osterreichischen Rechtslage im Bereich der Curriculage-
staltung sind starke Unterschiede und UnverhéltnisméfSigkeiten in Aufbau
und Struktur der einzelnen Studien zu sehen.

Universitdten

Das Universitédtsgesetz 2002 gibt aktuell nur sehr grobe Rahmenbedingun-
gen fiir die Ausgestaltung von Curricula vor. Dabei werden im § 54 UG die
Gesamtsummen an European Credit Transfer and Accumulation System
(ECTS) Punkten fiir unterschiedliche Studien geregelt.” In § 80 und § 81 UG
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werden wissenschaftliche Abschlussarbeiten normiert. Im Universitétsge-
setz gibt es jedoch keine Bestimmungen, wie viele ECTS-Punkte vergeben
werden miissen, sondern nur GréfSenordnungen, in welchem Zeitrahmen
die Arbeiten zu absolvieren sind.

Mit diesen sehr weit gefassten Bestimmungen liegt die Ausgestaltung von
Studienplénen in der Verantwortung der Universitaten. Dadurch kommt
es zu sehr unterschiedlichen Strukturen von Curricula. Es ist zu erkennen,
dass sehr divergente Vorgaben fiir die Absolvierung von Pflicht- oder Wahl-
fachern bzw. freien Wahlfachern existieren. Manche Universitdaten haben
daher in den letzten Jahren ,Mustercurricula® entworfen, um eine universi-
tatsweit einheitliche Struktur der Curricula zu erreichen. Doch auch Muster-
curricula fithren nur selten zu einer vergleichbaren Studienstruktur. In den
meisten Fillen liefern sie Textbausteine, um Curricula lesbarer zu gestalten,
aber keine Vorgabe fiir das Verhéltnis zwischen Pflicht- und Wahlfiachern.

Fachhochschulen (FHs)

Im Bereich der Studiengdnge an Fachhochschulen regelt das Fachhoch-
schulstudiengesetz (FHStG) die Grundsitze der Gestaltung von Studien im
§ 3 Abs 2 FHStG.”” Auch in diesem Hochschulsektor gibt es keinerlei vor-
geschriebene ECTS-Anteile im Bereich Pflicht- und Wahlfacher. Gerade im
jungen Fachhochschulbereich haben sich dadurch Curricula entwickelt, die
teilweise gar keine freien Wahlfacher mehr aufweisen und daher einen fixen
Stundenplan vorgeben. Es kommt zu einer sehr starren Studienstruktur, die
Abweichungen von der Studienplannorm weitgehend verunmoglicht.

Padagogische Hochschulen (PHs)

Fiir den Sektor der Péddagogischen Hochschulen regelt das Hochschulge-
setz (HG) aus dem Jahr 2005 etwas detaillierter, wie ein Curriculum auf-
zubauen ist.”® Dabei miissen die Curricula nach § 42 Abs. 3 HG jedenfalls
die verpflichtend vorgesehenen Studienveranstaltungen und deren Art und
Ausmafl, die Bildungsziele und -inhalte, die Art der Studienveranstaltungen
sowie die Anzahl der durch die Studienveranstaltungen zu erwerbenden
ECTS-Punkte enthalten. Auflerdem wurde eine Verordnung erlassen, die
nihere Bestimmungen zur Curriculagestaltung enthélt. Diese Verordnung
gibt genaue ECTS-Grenzen fiir Studienfachbereiche vor und regelt den mo-
dularen Aufbau der PH-Studiengénge.

Aufgrund der unterschiedlichen Vorgaben und gesetzlichen Bestimmungen
sind Studienpldne sowohl innerhalb eines Sektors als auch zwischen unter-
schiedlichen Sektoren nur schwer vergleichbar. Gerade die Durchlissigkeit
zwischen den Hochschulsektoren leidet darunter stark. Das widerspricht
dem Gedanken, dass Studien gleichwertig aber funktionsdifferenziert sein



sollen. Hochschulen sollen sowohl wissenschaftlich-berufsfeldorientier-
te als auch wissenschaftlich-disziplinorientierte Studien anbieten. ,Diese
Harmonisierungs-Entwicklung lasst sich schliefdlich auch an der allgemein
zunehmend undifferenzierten Verwendung der Begriffe (theoriezentrierte
wissenschaftliche Berufsvorbildung / berufsfeldorientierte wissenschaft-
liche Berufsausbildung / wissenschaftliche - kiinstlerische- / und wissen-
schaftlich-kiinstlerische Berufsvorbildung / Lehre — Unterricht etc.) durch
die studienrechtlichen Gesetzgeber ablesen:™

Eine Harmonisierung der Studienstrukturen wiirde die Flexibilitat erhohen,
die innere Differenzierung und die Moglichkeit von inhaltlichen Schwer-
punktsetzungen aber nicht verhindern. Studierende hiatten bei groflerer
Wabhlfreiheit im Studium die Méglichkeit, sich ihren individuellen Interes-
sen entsprechend zu spezialisieren und miissten nicht den biirokratischen
Mehraufwand eines individuellen Studiums wahlen. Gréfiere Wahlfreiheit
im Studium hétte besonders fiir Studierende mit Betreuungspflichten, er-
werbstétige Studierende oder Studierende mit Behinderung positive Aus-
wirkungen. Ein stark verschulter und unflexibler Studienplan ist fiir diese
Gruppen hédufig nicht zu bewiéltigen.

Forderungen
Folgende Angaben sollen fiir Pflicht- und Wahlfacher in Curricula gelten:

» [Wabhlpflichtfiacher + freie Wahlfécher] > [Pflichtféacher]

» Mindestens ein Sechstel der Gesamt-ECTS sollen freie Wahlfiacher sein

» Festgelegte ECTS fiir Abschlussarbeiten (Bachelorarbeit 15 ECTS, Master-
arbeit 30 ECTS)
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» Prozent der ECTS aus Pflichtlehrveranstaltungen sollen PI bzw. API sein 29 Novak, M. (2005). Zur (Un-)
Gleichwertigkeit der Studienab-
schliisse an FHs und Universita-

Die folgende Tabelle zeigt einen Uberblick iiber die Anteile an Wahl- und ien. zeitschrift fiir Hochschul-

Pflichtfiachern in verschiedenen Studien. Die Anteile ergeben sich aus der
Annahme, dass die Studien jeweils die maximale Anzahl an Pflichtfachern  osierreich. wien. s. 36.
bzw. die minimale Anzahl an freien Wahlfachern besitzen.

_ Pflichtfacher Wahlpflichtfacher | Freie Wahlfacher | Abschlussarbeit
Bachelorstudien | max. 82 ECTS 53 ECTS min. 30 ECTS 15 ECTS

Masterstudien max. 45 ECTS 25 ECTS min. 20 ECTS 30 ECTS

Diplomstudien max. 105 ECTS 65 ECTS min. 40 ECTS 30 ECTS

Lehramt-Studien | max. 120 ECTS 75 ECTS min. 45 ECTS 30 ECTS
Medizinstudien max. 165 ECTS 105 ECTS min. 60 ECTS 30 ECTS

Tabelle 1 Beispiel eines Curriculum-Aufbaus, max. Anzahl an Pflichtfachern und min. Anzahl an
freien Wahlfachern

recht, Hochschulmanagement
und Hochschulpolitik: 2. Verlag
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Begriffserklarung:

» Pflichtfacher sind die fiir ein Studium kennzeichnenden Fécher, deren Ver-
mittlung unverzichtbar ist bzw. welche die inhaltliche Basis darstellen.

» Wabhlpflichtficher sind Facher aus denen die Studierenden aus im Curricu-
lum festgelegten Wahlfachkorben wihlen kdnnen. Wahlpflichtfiacher dienen
daher der inhaltlichen Spezialisierung im studienrelevanten Fachbereich.

» Freie Wahlfiacher sind Facher aus denen die Studierenden frei wiahlen
konnen. Es sind alle Facher von in- und auslédndischen Hochschulen anzu-
rechnen.

Frauen- und
Geschlechterforschung

Die Frauen- und Geschlechterforschung hat sich in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts als interdisziplindre wissenschaftliche Stromung entwi-
ckelt und zielt auf den Umbau von Gesellschaft, Politik und Wissenschalft.
Feministische Forschung kritisiert das System des Wissenschaftsbetriebs in
vier zentralen Punkten: unfaire Anstellungspraktiken und die Unterrepra-
sentation von Frauen; méannliche Einseitigkeiten in der Auswahl und De-
finition der Probleme, die wissenschaftlich bearbeitet werden; die primére
Berticksichtigung von méannlichen Erfahrungen in der Forschung und die
Ausrichtung von Normen am Mann; und die postulierte Objektivitét, Ra-
tionalitat und Neutralitat wissenschaftlicher Prinzipien. Das Hauptaugen-
merk feministischer Wissenschaft liegt daher auf der Dekonstruktion der
Wahrheitsanspriiche androzentrischer Wissenschaft und universaler Sicht-
weisen, der Sichtbarmachung von Frauen und ihren Lebensrealititen sowie
der Neuausrichtung von wissenschaftlichen Prinzipien und der Neuformu-
lierung von Theorien und wissenschaftlichen Verfahren. Die feministische
Forschung versteht sich nicht als in sich abgeschlossene Disziplin, sondern
als Querschnittsmaterie des gesamten Wissenschaftsbetriebs.*> Obwohl
dieser interdisziplindre Ansatz jedes einzelne Studium betrifft, haben sich
Frauen- und Geschlechterforschung nur an wenigen Hochschulen und in
den wenigsten Studien etabliert. Die meisten Studierenden verlassen als
Absolvent_innen die Hochschule, ohne sich im Rahmen des Studiums auch
nur einmal mit Geschlechterverhéiltnissen auseinandergesetzt zu haben.

Forderungen

Frauen- und Geschlechterforschung muss fixer Bestandteil jedes Studiums
sein, weil die Auseinandersetzung mit Geschlechterverhiltnissen eine
wichtige Saule der Wissenschalft ist. In jedem Studium muss zumindest ein
Pflichtfach im Themenbereich der Gender Studies festgeschrieben sein.



Die Johannes Kepler Universitét Linz (JKU) verfiigt tiber das osterreichweit
einzige iiberfakultdre Institut fiir Frauen- und Geschlechterforschung und
schreibt in ihrem Frauenforderplan fest, dass bei der Gestaltung der Curricu-
la ,die Gleichstellung von Frauen und Méannern sowie die Gleichwertigkeit
der Frauen- und Geschlechterforschung mit anderen Forschungsbereichen
zu beriicksichtigen [ist]. Auf die Integration von Frauen- und Geschlechter-
forschung bzw. von frauen- und geschlechtersensiblen Themenstellungen
in Form von Lehrveranstaltungen in den Pflicht- und Wahlfachern ist zu
achten; ein Mindeststandard (etwa 3-4 ECTS-Anrechnungspunkte) an ge-
schlechterbewusster Lehre ist jedenfalls sicher zu stellen, d.h. in den Stu-
dienplénen zu verankern”*

Dieses Modell der Integration genderbezogener Lehrveranstaltungen in
den Regelstudienplan muss an allen Hochschulen eingefiihrt werden. Die
inhaltliche Gestaltung dieser Lehrveranstaltungen beruht einerseits auf der
Einfiihrung in die Gender Studies, andererseits jedoch auch auf spezifischer
thematischer Verkniipfung mit den Inhalten des jeweiligen Studiums (z.B.
»Technik und Geschlecht” in technischen Studienrichtungen, ,Sprache und
Geschlecht” in sprachwissenschaftlichen Studienrichtungen, ,Frauen in der
Kunst® in kiinstlerischen Studienrichtungen etc.). An jeder Hochschule soll
zusétzlich eine eigene Organisationseinheit fiir Frauen- und Geschlechter-
studien eingerichtet werden, die (gemeinsam mit den Organisationseinhei-
ten des jeweiligen Studiums) fiir die Abhaltung der Gender-Pflichtlehrver-
anstaltungen verantwortlich ist.

Weiters fillt in deren Verantwortungsbereich die Forschung im Bereich der
Frauen- und Geschlechterforschung, Aufbau, Koordination und Férderung
von interdisziplindren Forschungsschwerpunkten, der Aufbau von Lehr-
stithlen an allen Organisationseinheiten, die Evaluierung der Integration
von Gender Studies in allen Studien und deren Weiterentwicklung.

Evaluierung

Die Evaluierung von Lehrveranstaltungen ist eines der wichtigsten Instru-
mente, um Lehrenden Feedback zu geben und so die Weiterentwicklung
von Lehrmethoden zu erméglichen. Im Folgenden wird die Lehrveranstal-
tungsevaluierung durch Studierende behandelt.

Die Lehrveranstaltungsevaluierung ist oft nicht transparent. Studierende
geben in einem (Online-)Fragebogen ihre Erfahrungen und Kritiken an und
wissen nicht, was nach dem Absenden der Daten mit ihnen passiert. An
manchen Hochschulen kdnnen Lehrende sogar verhindern, dass ihre Eva-
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luierungsergebnisse offentlich gemacht werden. Durch die intransparente
Verwendung der Daten und Ergebnisse gibt es haufig keinerlei Konsequen-
zen jenseits eventueller Appelle, es ,bitte besser zu machen” Aus diesen
Griinden - keine Transparenz, keine Konsequenz — ist die Bereitschaft von
Studierenden, ihre Lehrveranstaltungen zu evaluieren und moglicherweise
auch Verbesserungsvorschlidge zu liefern, begrenzt. Aufgrund der geringen
Teilnahme verlieren Evaluierungsergebnisse gleichzeitig ihre Aussagekraft
und bestitigen Lehrende darin, die Evaluierung als nicht notwendiges Ins-
trument zu sehen.

Gerade deshalb braucht eine studierendenzentrierte Hochschule ein Eva-
luierungssystem, das nicht nur auf eine persoénliche Beurteilung von Leh-
renden abzielt, sondern auch auf die Art der Wissensvermittlung und die
Relevanz der Inhalte. Es soll transparent sein und zeigen, welche Organi-
sationseinheiten mit den Ergebnissen arbeiten und welche Konsequenzen
moglich sind. Der Vertrauensschutz von Studierenden und Lehrenden muss
gleichzeitig aber so hoch sein, dass ehrliche Meinungen moglich sind und
ein ,an den Pranger stellen” ausgeschlossen ist.

Folgende Eckpunkte bzw. Fragestellungen der Lehrveranstaltungsevaluie-
rung wurden von der Arbeitsgruppe Qualitiat der Lehre bearbeitet:

» Welche Formen der Lehrveranstaltungsevaluierung soll es geben?

» Was passiert mit den Ergebnissen?

» Welche Organisationseinheiten bekommen die Ergebnisse - und in wel-
cher Form?

» Welche Konsequenzen gibt es?

Forderungen

Die Vergleichbarkeit von Ergebnissen ist gerade in Zusammenhang mit der
Frage, welche Formen der Evaluierung angeboten werden sollen, ein wichti-
ger Faktor. Einerseits sollen Daten leicht ausgewertet werden kdnnen, ande-
rerseits soll dennoch Platz fiir personliche Bemerkungen und Erfahrungen
sein. Diesen Anspriichen — quantitative Vergleichbarkeit, einfache Auswer-
tung und Platz fiir qualitative Aussagen — wird ein Fragebogen am besten ge-
recht. In einem solchen Fragebogen sollen folgende Bereiche abgefragt wer-
den, um eine umfassende Evaluierung der Lehrveranstaltung zu ermdglichen:

» Aufbau und Struktur der Lehrveranstaltung

» Verwendete Lehrmethode

» Verbindung mit anderen Fachbereichen im Studium

» Verkniipfung mit aktueller Forschung und Wissenschaft

N



Um eine Reflexion der Evaluierungsergebnisse zu ermoglichen und eventu-
elle Probleme noch vor Ende der Lehrveranstaltung besprechen oder gege-
benenfalls auch beheben zu kdnnen, ist die Evaluierung noch vor Abschluss
der Lehrveranstaltung durchzufithren und abzuschlieen. Lehrende sollen
die Ergebnisse bei einem der letzten Lehrveranstaltungstermine prisentie-
ren und zur Diskussion stellen. Generell muss immer - auch wéhrend der
Lehrveranstaltung - Platz fiir Feedback von Studierenden sein.

Als Erweiterung von quantitativen Fragebogen, die sowohl geschlossene als
auch offene Fragestellungen enthalten, braucht es auch qualitative, tieferge-
hende Evaluierungen. Studierende, welche die Lehrveranstaltung absolvie-
ren, konnen bei Interviews in Kleingruppen auf konkrete Fragestellungen
eingehen und Probleme sehr klar identifizieren. Gerade hier muss auf die
Anonymitit der teilnehmenden Studierenden geachtet werden. Fiir ein ob-
jektives Ergebnis muss eine Befragung gleichzeitig von ausgebildeten Exter-
nen vorgenommen werden. Nur dann kénnen die Ergebnisse weitergegeben
werden.

Zusatzlich sollen an Hochschulen Pools an Studierenden gebildet werden,
die im Bereich Lehrveranstaltungsbewertung geschult werden. Somit kén-
nen Lehrveranstaltungen von ,Qualitat-Peergroups” iiber ein Semester eva-
luiert und aufkonkrete Bereiche hin iiberpriift werden. Pflichtlehrveranstal-
tungen miissen regelméflig einer solchen Evaluierung unterzogen werden.

Organisationseinheitenkonferenzen (aktuell Instituts- oder Department-
konferenzen) und die Curricularkommissionen sollen auf einen Teil der Er-
gebnisse Zugriff haben. Es ist dabei vor allem auf die transparente Hand-
habung, welche Ergebnisse zu welchen Organisationseinheiten gelangen, zu
achten.

Im Sinne der Konsequenz miissen den zustdndigen Organisationseinheiten
auch Zugriffsrechte gestattet werden. Nur dadurch konnen kritische Mei-
nungen in anonymen Evaluierungsbogen auch zu den Stellen transportiert
werden, die Verdnderungen ermoglichen konnen. Gerade Curricularkom-
missionen bzw. die Organisationseinheitenkonferenz brauchen quantitativ
vergleichbares Feedback beziiglich Aufbau und Struktur des Studiums so-
wie der Lehrveranstaltungen, die es umfasst.

Als Konsequenz von kritischen bzw. negativen Evaluierungen soll ein Stu-
fenbau von Eskalationsschritten erstellt werden. In erster Linie braucht es
Konsequenzen, um den Fokus auf Verbesserung zu legen. Angefangen bei
Weiterbildungsmafinahmen im Bereich Didaktik und Lehre, iiber die Eva-
luierung durch externe Lehrende (,critical friends®), bis zur verpflichtenden
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32 Reichmann, G. (2007). Eva-
luierung von Studienplénen.
Zeitschrift fiir Hochschulrecht,
Hochschulmanagement und
Hochschulpolitik. Verlag Oster-
reich. Wien. S. 38.

33 Reichmannn (2007). S. 45.

Abhaltung der Lehrveranstaltung mit anderen Lehrenden (Teamteaching)
soll es diesbeziiglich Mdglichkeiten geben. Als Koordinationsstelle soll das
im Abschnitt ,,Aus- und Weiterbildung von Lehrenden® bereits beschriebene
Zentrum fiir Didaktik und Hochschullehre dienen. Das Zentrum soll einer-
seits die Evaluierung weiterentwickeln, den Umgang mit Ergebnissen und
Daten iiberpriifen und andererseits auch Weiterbildungskurse anbieten
und organisieren.

Eine Konsequenz einer umfassend negativen Beurteilung muss auf jeden
Fall die Durchfiihrung von qualitativen Interviews (s.o.) sein. Dadurch kon-
nen die durch einen Fragebogen erhobenen Probleme néher identifiziert
werden. Speziell bei sehr personlichem Feedback, wie zum Beispiel bei se-
xistischen, rassistischen oder homophoben Auffilligkeiten von Lehrenden,
muss die Moglichkeit anonymer Interviews — besonders fiir Betroffene — ge-
geben sein. Neben den lehrbezogenen Konsequenzen soll daher auch die
Moglichkeit der Entziehung der Lehrbeauftragung, der Leitung der Lehrver-
anstaltung oder, in letzter Konsequenz, auch die Kiindigung des Dienstver-
héltnisses bestehen.

Generell ist bei der Erarbeitung eines Eskalationsstufenbaus darauf zu ach-
ten, dass die Entscheidung dariiber, welche Konsequenzen durch welche
Ereignisse ausgelost werden, bei einem demokratischen Gremium liegt.
Beim Setzen von Konsequenzen darf es zu keinen Automatismen kommen.

Evaluierung von Studienpldnen

Um den Aufbau und die Struktur eines ganzen Studiums aus Sicht der Stu-
dierenden evaluieren zu kdnnen, braucht es auch diesbeziiglich quantita-
tive Evaluierungen. Dadurch kénnen sehr einfach Miangel, Probleme und
Engpésse in Studienrichtungen bzw. redundante Lehrinhalte identifiziert
werden. Es ist jedoch darauf zu achten, dass bei solchen Evaluierungen
nicht nur Lehrinhalte iiberpriift werden, sondern auch diejenigen Studien-
planbestimmungen, die sich nicht auf den Inhalt beziehen (z.B. Anwesen-
heitspflicht, Priiffungsmodalitdten, Teilnahmebeschrankungen).*” ,Generell
ist anzumerken, dass eine Evaluierung von Studienpldnen nicht nur im
Zuge von eigensténdigen Forschungsprojekten, sondern laufend seitens der
zustandigen Curricula-Kommissionen durchgefiihrt werden sollte:

Damit Studierende Feedback geben konnen, sollen kurz vor Ende der Re-
gelstudienzeit die Studienplidne evaluiert werden. Die Ergebnisse dieser
Evaluierungen gehen danach an die Curricularkommission und den Senat.
Gleichzeitig sollen die Ergebnisse auch veroffentlicht werden. Dadurch ist
eine transparente und ehrliche Darstellung eines Studiums — unter ande-
rem fiir Studieninteressierte — moglich.



Evaluierung des ECTS-Systems

Studierende und Lehrende miissen iiber das ECTS-System informiert wer-
den. In allen Bereichen der Evaluierung muss eine Betrachtung der Vertei-
lung der ECTS-Punkte einfliefSen. Nur Studierende konnen wirklich beur-
teilen, ob die vergebenen ECTS-Punkte dem tatsédchlichen Arbeitsaufwand
entsprechen. Sie sollen zur Dokumentation ihres Arbeitsaufwandes aufge-
fordert werden, um einen Vergleich moéglich zu machen

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im Bereich Qualitéit der
Lehre grofier hochschulpolitischer Handlungsbedarf besteht - sowohl in
Bezug auf die Rahmenbedingungen und die Hochschuldidaktik als auch
beziiglich der Studienstruktur und der Curriculagestaltung. Der Lehre und
den in der Lehre aktiv Tdtigen muss in der Wissenschaft ein hoherer Stellen-
wert eingerdumt werden.

Qualitativ hochwertige Lehre kann nur gewéhrleistet werden, wenn Lehren-
de finanziell abgesichert sind und Zukunftsperspektiven im Wissenschafts-
betrieb geboten werden. Im Bereich der Didaktik ist ein substanzieller
Paradigmenwechsel notwendig — hin zu einer studierendenzentrierten, pro-
blemldsungsorientierten, interaktiven, gendergerechten und forschungsge-
leiteten Didaktik. Fiir die Umorientierung im Bereich der Didaktik miissen
an allen Hochschulen verpflichtende Lehrginge zur didaktischen Aus- und
Weiterbildung von allen in der Lehre Tétigen eingerichtet werden. Im Be-
reich der Studienstruktur und der Curriculagestaltung sind umgehend
Schritte zur Behebung der in der Umsetzung des Bologna-Prozesses ent-
standenen Schwierigkeiten einzuleiten. Studierende miissen mehr Wahl-
freiheiten und Flexibilitat in der Gestaltung ihres Studiums bekommen,
ihnen diirfen keine Barrieren durch Voraussetzungsketten und zu geringes
Lehrveranstaltungsangebot in den Weg gestellt werden. Des Weiteren ist
eine echte Orientierungsphase notwendig, die Studierenden bei ihrer Studi-
enwahl und der Orientierung an der Hochschule unterstiitzt, anstatt ihnen
weitere Hindernisse in den Weg zu legen. Studierende miissen als aktiv Han-
delnde in allen Entscheidungs- und Entwicklungsprozessen der Hochschule
angesehen werden - die Férderung von Demokratie und Mitbestimmungs-
moglichkeiten auf allen Ebenen ist eine unumgéingliche MaSnahme in der
Entwicklung des Hochschulsystems. Studierende miissen ins Zentrum der
Hochschule geriickt werden. Dies muss im Mittelpunkt aller hochschulpoli-
tischen Reformen stehen.

Qualitat der Lehre
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Hochschulfinanzierung

Die Finanzierung des Hochschulsektors ist eine international diskutierte
und hochschulpolitisch hochst relevante Frage. Weltweit reichen Finan-
zierungsmodelle von einer beinahe vollkommen 6ffentlichen Finanzierung
bis zu Systemen, in denen Studierende sich zur Aufnahme eines Studiums
um zehntausende Dollar verschulden miissen. Inwieweit der tertidre Sek-
tor durch den Staat finanziert werden soll und wie viel von Privatpersonen
beigesteuert werden soll, muss gesellschaftlich diskutiert und politisch ent-
schieden werden.

Ein Hochschulfinanzierungsmodell muss einerseits dem Finanzierungsbe-
darf der Hochschulen gerecht werden, andererseits aber auch gesellschaft-
liche Zielsetzungen (Geschlechtergerechtigkeit, kleine Facher usw.) bertick-
sichtigen: Weil Frauen an den Hochschulen an die gldserne Decke stofSen
und zudem mit einer zwischen Mannern und Frauen ungleichen Verteilung
der aufgewendeten Mittel konfrontiert sind, galt es auch diesbeziiglich Lo-
sungsansitze zu finden. Ebenso muss die soziale Durchmischung der Hoch-
schulen gewihrleistet werden, die Effekte von Studiengebiihren und Zu-
gangsbeschrankungen miissen daher aufgewiesen und diskutiert werden.

Methodik

Das Kapitel ,Hochschulfinanzierung” wurde fiir die neue Ausgabe des Fo-
rum Hochschule iiberarbeitet, basiert allerdings auf den Ausarbeitungen
der vorherigen Arbeitsgruppen. Die grundlegenden Feststellungen, dass
die Finanzierung der Hochschulen eine 6ffentliche Aufgabe ist und bleiben
muss, sowie dass die Einfithrung von Studiengebiihren vehement abgelehnt
wird, bleiben auch in dieser Uberarbeitung unveriandert. Durch die Uber-
arbeitungen der fritheren Texte konnten sowohl veraltete Daten und Aus-
sagen aktualisiert werden als auch neue Erkenntnisse hinzugefiigt werden.
Die verinderte politische Situation Osterreichs findet natiirlich Beachtung,
so werden die Plane der tiirkis-blauen Regierung unter Bundeskanzler Se-
bastian Kurz geschildert und diskutiert. Da sich aber vieles bis zum Zeit-
punkt dieser Uberarbeitung (Jinner 2019) im Rahmen der Hochschulfinan-
zierung nicht oder nur marginal verdndert hat, bleiben einige Konzepte und
Ideen der fritheren Ausarbeitungen erhalten, da sie an Aktualitét und Signi-
fikanz nichts eingebiift haben.



Hochschulfinanzierung in
Osterreich und der Welt

Finanzierung

Ein aktualisierter Uberblick iiber den Ist-Zustand der Hochschulfinanzie-
rung ist fiir die Ableitung von weiteren Forderungen essentiell. Daher wird
an dieser Stelle das derzeitige System der Hochschulfinanzierung, genauer
gesagt der Universitidtsfinanzierung, beschrieben. Der Fokus liegt hierbei
auf der Finanzierungsstruktur der Universitdten, da die Finanznot im Uni-
versitdtsbereich am dramatischsten ist.

Den Universitidten wird ein Globalbudget zugewiesen, welches fiir drei Jahre
gilt. Mit der Novelle der Universitédtsfinanzierung 2018 kommt es zu einer
neuen Aufteilung des Gesamtbudgets 2019-2021. Die im ,freien Spiel der
Maichte” 2017 beschlossene Erhohung der Unibudgets von 2019 - 2021 um
1,35 Milliarden Euro fallen bereits unter diese Neuordnung der Finanzie-
rung.

Die Finanzierung der Universitdten orientiert sich an drei Sdulen:

» Budgetsdule Lehre
» Budgetsdule Forschung bzw. Entwicklung und ErschliefSung der Kiinste
» Budgetsdule Infrastruktur und strategische Entwicklung

Daswichtigste Element ist dabei die Budgetsiule Lehre, da die Universitdten
anhand dieser einen Grofiteil ihrer finanziellen Mittel erhalten. Die Anzahl
der priifungsaktiven Studierenden stellt einen Basisindikator dar, der ne-
ben einem wettbewerbsorientierten Indikator (wie den Studienabschliissen
oder den mit mindestens 40 ECTS pro Studienjahr betriebenen Bachelor-,
Master- und Diplomstudien) fiir die Hohe der in dieser Budgetsaule ver-
gebenen Mittel grundliegend ist. Studierende werden in gewichtete Facher-
gruppen eingeteilt, die von Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften
bis zu Studierenden der Musik und der darstellenden Kunst reichen und mit
steigendem Betreuungsbedarf verbunden sind. Je hoher der Betreuungsbe-
darf, desto hoher die anhand davon errechneten finanziellen Mittel'.

Hochschulfinanzierung

1 Verordnung des Bundesmi-
nisters fiir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung iiber die
Umsetzung der kapazitéts-
orientierten, studierendenbezo-
genen Universititsfinanzierung
(Universitatsfinanzierungsver-
ordnung - UniFinV) StF: BGBI.
IT Nr. 202/2018.
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Hochschulbudget und Studierendenzahl

Bruttoinlandsprodukt in Mrd. € 349344 | 339,896 330,418 322539 3177
Hochschulbudget in Mrd. € S
davon fiir den Universitétsbereich 3u47  [3303 [3237 3189 3,089

Anteil Hochschulbudget am BIP

Anteil Universitatsbudget am BIP 0,99% 0,97 % 0,98% 0,99% 0.97%
Anzahl Studierende 330792 [328496 |323168 316,889
Budget pro Student_in in Euro 12509 | 12118 m928  [noug |15

Tabelle 1 Wichtige Kennzahlen zum Hochschulbudget2

2  BMWEFW - Bundesminis-
terium fiir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft (2017).
Statistisches Taschenbuch.
Wien; eigene Berechnung

3 OECD (2018). Education at

a glance 2018: OECD Indicators.
OECD Publishing: Paris. S. 258.

Das 6sterreichische Hochschulbudget ist von 2010 bis 2016 in absoluten
Zahlen zwar konstant gewachsen, in Relation zum Bruttoinlandsprodukt ist
das Budget allerdings auf einem Level stagniert. Durch die 2017 beschlos-
sene Erhohung des Universitatsbudgets kann von 2019 bis 2021 wieder ein
signifikantes Wachstum der Anteile am BIP erwartet werden.

Bei Betrachtung der Wachstumsraten fillt auf, dass das BIP von 2012 auf
2016 um 10,16% gewachsen ist, das Budget pro Student_in allerdings nur
um 8,5%. Ein schon lange gesetztes Ziel war es, 2% des BIPs fiir den ter-
tidren Sektor auszugeben, welches auch nur langsam néher riickt. So liegt
laut aktuellen OECD-Zahlen der Anteil der dsterreichischen Ausgaben fiir
den tertidren Sektor bei 1,74% °. In der obigen Tabelle ist dariiber hinaus zu
sehen, dass das keineswegs heifSen muss, dass dadurch die Situation an den
Hochschulen fiir die Studierenden auch verbessert wird.

Privat oder Staat? - Ein Uberblick

Der Hochschulsektor wird in Osterreich zu einem iiberwiltigenden Teil von
der offentlichen Hand finanziert. Wahrend Drittmittelfinanzierung zwar im
Bereich der Forschung an Bedeutung gewinnt, bleibt der Anteil der priva-
ten Ausgaben am Hochschulbudget in Osterreich mit 6,2% auf einem relativ
niedrigen Niveau. Wie in Grafik 1 zu sehen ist, ist Osterreich im internatio-
nalen Vergleich einer der OECD-Staaten mit den geringsten Anteilen an pri-
vater Finanzierung. Eine Finanzierung der Hochschulen ist ohne 6ffentliche
Beteilung nicht mdglich, wie im Falle der USA und des Vereinigten Kénigs-
reichs zu sehen ist: auch bei Studiengebiihren von mehreren 10.000€ muss
der Staat eingreifen. Eine génzlich private Finanzierung wére daher nur mit
exorbitant hohen Gebiihren méglich.
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Abbildung 1 Internationaler Vergleich der Hochschulfinanzierung “

Der internationale Vergleich zeigt auch, dass viele Staaten tiber die letz-
ten Jahre hinweg Studiengebiihren abgebaut haben. So haben mittlerwei-
le alle deutschen Bundesliander allgemeine Studiengebiihren abgeschafft
und auch Frankreich verlangt seit 2011 keine allgemeinen Studiengebiihren
mehr. Die Abschaffung der Studiengebiihren ist auch eine beliebte Forde-
rung progressiver Politiker_innen im englischsprachigen Raum, die beson-
ders bei jungen Wihler_innen auf grofien Anklang trifft.

Es bleibt allerdings zu erwdhnen, dass die Befreiung von Studiengebiihren
meist nur (EU-)Staatsbiirger_innen betrifft. So miissen in Osterreich Dritt-
staatsangehorige einen Studienbeitrag von 726,72€ pro Semester zahlen.
Frankreich wird ab Herbst 2019 Jahresbeitrage von 2,770€ fiir ein Bachelor-
studium von allen drittstaatsangehorigen Studierenden verlangen. 4 OECD (2019): Spending on

tertiary education (indicator).

URL: https://data.oecd.org,
eduresource/spending-on-ter-
tiary-education. htm#indi-
cator-chart. Aufgerufen am
04.03.2019
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5  Sturn, R. & Wohlfahrt,

G. (1999). Der gebiihrenfreie
Hochschulzugang und seine
Alternativen. Juristische Schrif-
tenreihe, Bd. 146. Wien: Verlag
Osterreich. S. 361ff.

6  Butterwege, C. (2009).
Hochschulen im Wettbewerbs-
wahn: Wo bleibt die gesell-
schaftliche Verantwortung der
Wissenschaft? In: Himpele, K. &
Bultmann, T. (Hg.). Studien-
gebiihren in der gesellschaft-
lichen Auseinandersetzung. 10
Jahre Aktionsbiindnis gegen
Studiengebiihren (ABS): Riick-
blick und Ausblick. Marburg,. S.

25-31.

7 Heine, C., Quast, H.,

& Spangenberg, H. (2008).
Studiengebiihren aus der Sicht
von Studienberechtigten.
Finanzierung und Auswirkun-
gen auf Studienpléne und -stra-
tegien. HIS: Forum Hochschule
15/2008. Hannover: HIS. S. 1-4.

Steuerungswirkung von Studiengebiihren

Das Ziel von Studiengebiihren ist eine Steuerungswirkung und weniger eine
Entlastungswirkung fiir die 6ffentlichen Kassen. Durch Studiengebiihren
werden primédr die Budgets der Gebiihrenzahler_innen belastet, was zur
Folge hat, dass vor allem junge Menschen aus sozial benachteiligten Fami-
lien von der Aufnahme eines Hochschulstudiums abgehalten werden. Hinzu
kommt, dass die Abschreckungswirkung der Gebiihren bei Frauen grofier ist
als bei Ménnern.’

Die Einhebung von Studienbeitrdgen beeinflusst das Leitbild von Hoch-
schulen entscheidend. Durch die Ubernahme der Kosten durch Studierende
sollen diese zu Kund_innen gemacht werden. Sie sollen eine Konsummen-
talitat ausbilden und vor allem ihr Humankapital verwerten.® Das Studium
ist somit als Investition in das eigene Humankapital zu begreifen. Der Re-
turn on Investment ist gleich dem zu erwartenden (hoheren) Einkommen.
Damit ist jedoch das Ziel eines Studiums nicht mehr Erkenntnisgewinn
sondern Verwertbarkeit. Die Studienfachwahl und die Studienentscheidung
sollen so stirker als bisher durch den Arbeitsmarkt und die Wirtschaft (statt
durch personliche Neigungen und Interessen) gesteuert werden.

Die abschreckende Wirkung von Studiengebiihren auf Studienanfanger_in-
nen wurde auch in Deutschland vor der Einfithrung der (mittlerweile wieder
abgeschafften) Studiengebiihren untersucht. Es konnte festgestellt werden,
dass sowohl in Bundesldndern, in denen bereits Studiengebiihren eingeho-
ben werden, als auch in Bundeslédndern, in denen die Einfiithrung erst be-
vorstand, 20% der Studienberechtigten ihr gewiinschtes Studium auf Grund
der (angekiindigten) Studiengebiihren nicht aufnahmen. Am starksten be-
troffen sind Frauen und Studienberechtigte, die aus bildungsfernen Haus-
halten stammen. Studienberechtigte, von denen mindestens ein Elternteil
Akademiker_in ist, lassen sich weniger von Studiengebiihren beeinflussen.’
Es ist zu erkennen, dass die soziale Stratifikation durch Studiengebiihren
vorangetrieben wird, wie auch durch die bereits erwéhnten Studien besta-
tigt wurde.

Kosten individualisieren?

Gleichzeitig gilt auch: Wer nach dem Studium keine addquate Beschifti-
gung findet, hat fehlinvestiert. So wird das Risiko etwa der Arbeitslosigkeit
(beispielsweise verursacht durch eine Wirtschaftskrise) individualisiert.

Populistisch zugespitzt heifst es bei den Gebiihrenbefiirworter_innen: Wer
den Nutzen hat, soll auch die Kosten tragen. Doch hat den Nutzen eines
Studiums und der Hochschullehre tatséchlich in erster Linie die Person, die
studiert? Oder profitiert beispielsweise von guter medizinischer Bildung,



technischen Innovationen und kulturellen Errungenschaften die Gesell-
schaft als Ganzes? Kann der Zugang zu Bildung in einer demokratischen
Gesellschalft tatsédchlich iiber die Zahlungsbereitschaft bzw. Zahlungsfahig-
keit entschieden werden? Um es mit Karl Lauterbach zu sagen: ,Ein Ver-
sagen der Chancengleichheit ist fiir eine Demokratie kein Kavaliersdelikt." ®

Plane zur Hochschulfinanzierung der tiirkis-blauen
Regierung

Die Tiirkis-Blaue Regierung unter Bundeskanzler Sebastian Kurz hat be-
reits bei ihrem Regierungsantritt angekiindigt, dass in Zukunft ,moderate”
Studiengebiihren flichendeckend eingefiihrt werden sollen. Diese sollen
laut Medienberichten etwa 500€ pro Semester betragen und ab dem dritten
Semester eingehoben werden. Dadurch soll der Anteil der privaten Finan-
zierungsmittel im Hochschulsektor auf 0,5% (OECD-Schnitt) des Bruttoin-
landprodukts gesteigert werden.” Zum Vergleich: Im Jahr 2016 machte das
gesamte Hochschulbudget 1,18% des BIPs aus."

Das explizite Ziel der Wiedereinfithrung der Studiengebiihren ist allerdings
nicht die Finanzierung des Hochschulsektors, sondern das Erzeugen eines
Anreizes, nach dem abgeschlossenen Studium in Osterreich zu arbeiten. Die
neuen Akademiker_innen sollen dazu bewegt werden, in Osterreich zu arbei-
ten, indem sie ihre gezahlten Studiengebiihren in der Form einer Steuergut-
schrift zuriickerhalten kdnnen. Ein weiterer Punkt, der laut Bundesminister
Fafmann fiir Studiengebiihren spricht, sei die Herstellung einer gewissen
Verbindlichkeit beim Studieren: Wenn Studierende fiir ihr Studium zahlen
miissten, so wiirden sie dieses schneller und gewissenhafter fortfithren."

Nutzen von Bildung

Okonomisch lisst sich argumentieren, dass Bildung positive externe Effek-
te hat. ,Darunter versteht man, dass Bildung mehr bewirkt als sie kostet,
da sie nicht nur zur individuellen, sondern vor allem auch zur gesellschaft-
lichen und 6konomischen Wohlfahrt beitragt”'> Der Unternehmenssektor
profitiert von gut ausgebildeten Arbeitskréften und vorteilhaften Standort-
faktoren (Bildung senkt etwa die Kriminalitdtsraten), der Haushaltssektor
profitiert durch hohere Einkommen, durch weniger Diskriminierung von
Médchen und Frauen und durch deren Emanzipationsmoglichkeiten mit-
tels freien Bildungszugangs sowie durch hohere Lebenszufriedenheit.”
Bildung hat daher nicht nur fiir die_den Einzelne_n wirtschaftliche Vortei-
le, sondern auch fiir den Staat: Akademiker_innen bendtigen weniger oft
staatliche Transferleistungen, aufSerdem profitiert der Staat von zusitzli-
chen Steuereinnahmen beim Arbeitsmarkteintritt." Eine Rentabilitatsrech-
nung der OECD zeigt, dass der Kapitalwert einer staatlichen Investition in
einen Abschluss im Tertidrbereich fiir Ménner bei durchschnittlich 91.036
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US-Dollar (kaufkraftbereinigt) — das entspricht einer Ertragsrate von 11,1
Prozent - und fiir Frauen bei 55.434 US-Dollar (Ertragsrate 9,2%) liegt."

Verteilungswirkung

Immer wieder wird propagiert, dass durch den gebiihrenfreien Hochschulzu-
gang von unten nach oben verteilt wird. Uberspitzt gesagt: Supermarktkassie-
rer_innen finanzieren mit ihren geleisteten Steuern den Kindern der Arzt_in-
nen das Studium. Der Verteilungsmechanismus wirkt jedoch in eine andere
Richtung: Aus verteilungspolitischer Sicht verringert eine breite Bildungspar-
tizipation die Ungleichheit der Einkommen. Zudem ist dem Argument, dass
der gebiihrenfreie Hochschulzugang von unten nach oben verteilt, zu entgeg-
nen: Jene, die in Osterreich eine Erhdhung des privaten Finanzierungsanteils
fordern, ignorieren die Wirkungen unserer progressiven Einkommenssteuer.
Durch diese zahlen AkademikerInnen bei gleichem Netto- Lebenseinkommen
um soviel mehr Steuern als Nicht-AkademikerInnen, dass grofSenordnungs-
mafig von einer Riickzahlung der empfangenen Subvention gesprochen wer-
denkann. [...] Eine regressive Verteilungswirkung ist in keinem Fall festzustel-
len’, wie Sturn & Wohlfahrt in ihrer Studie von 1999 anmerken. '

Bildungsbegriff

Ob Bildung offentlich oder privat finanziert wird, hdngt auch vom Grund-
verstdndnis dessen ab, was unter Bildung subsumiert wird. Fiir die Arbeits-
gruppe Hochschulfinanzierung gilt folgende Begriffsdefinition: Bildung
- auch Hochschulbildung - ist ein Menschenrecht. In Artikel 26 der Allge-
meinen Erkldrung der Menschenrechte heifit es: ,Jeder hat das Recht auf
Bildung™"’, Osterreich hat zudem den Internationalen Pakt iiber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte (UN-Sozialpakt) bereits 1978 ratifiziert.
Dort heift es in Artikel 13:

(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden [sic!] auf Bildung
an. Sie stimmen iiberein, dass die Bildung auf die volle Entfaltung der
menschlichen Personlichkeit und des Bewusstseins ihrer Wiirde gerich-
tet sein und die Achtung vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten
starken muss. Sie stimmen ferner iiberein, dass die Bildung es jedermann
ermoglichen muss, eine niitzliche Rolle in einer freien Gesellschaft zu spie-
len, dass sie Verstdandnis, Toleranz und Freundschaft unter allen Volkern
und allen rassischen, ethnischen und religiosen Gruppen férdern sowie
die Tatigkeit der Vereinten Nationen zur Erhaltung des Friedens unterstiit-
zen muss. (2) Die Vertragsstaaten erkennen an, dass im Hinblick auf die
volle Verwirklichung dieses Rechts [...] der Hochschulunterricht auf jede
geeignete Weise, insbesondere durch allméhliche Einfithrung der Unent-
geltlichkeit, jedermann gleichermafien entsprechend seinen Fahigkeiten
zuganglich gemacht werden muss [...]" ¢



Bildung ist ein Menschenrecht, von dem niemand fahrlédssig oder willkiir-
lich ausgeschlossen werden darf. Daher darf die Bildungsbeteiligung auch
nicht an die Zahlungswilligkeit oder -fihigkeit von Einzelnen bzw. der El-
tern des_der Einzelnen gekniipft werden.

Forderungen

Vollsténdige offentliche Finanzierung des Hochschulsektors
Schon aus 6konomischer Sicht rentieren sich o6ffentliche Bildungsinvesti-
tionen um ein Vielfaches fiir den Staatshaushalt. Studiengebiihren sind in-
novationsfeindlich, weil sie den Druck zu konformem Verhalten erhéhen.
Ferner ermoglicht Bildung die Entfaltung des_der Einzelnen, sie ist eine
Voraussetzung demokratischer Prozesse und gesellschaftlicher Partizipa-
tionsmoglichkeiten und darf nicht als Privileg gesehen werden. Bildung als
Menschenrecht zu verstehen ist nur dann sinnvoll, wenn dieses Bekenntnis
auch materiell unterfiittert wird. Substanziell vorhanden ist das Recht auf
Bildung nur dann, wenn der Staat fiir eine addquate Finanzierung sorgt. Bei
privater Beteiligungspflicht werden Personen 6konomisch und strukturell
benachteiligt. Wer eine breite Bildungspartizipation zum Ziel hat, muss for-
dern, dass auch Hochschulbildung génzlich staatlich finanziert wird.

Keine Studiengebiihren

Gebiihren stellen immer eine finanzielle Hiirde dar, die gerade Studierenden
aus sozial benachteiligten Schichten den Zugang zum Hochschulsektor ver-
wehren. Aus 6konomischer Perspektive ist dies leicht erklért: ,Die Erthohung
von Preisen sorgt in der Regel fiir einen Riickgang der Nachfrage. Preise sind
ein Selektionsinstrument, um die Verteilung von Giitern und Dienstleistun-
gen zu regulieren, zum Zuge kommt, wer die entsprechende Zahlungsbe-
reitschaft und Zahlungsfiahigkeit aufweist. Deswegen sind Studiengebiihren
immer auch mit einer sozialen Selektivitit verbunden.” ** Nach der Einfiih-
rung der Studiengebiihren in Osterreich (2002) mussten etwa 45.000 Stu-
dierende ihr Studium abbrechen. ,Insbesondere Studierende aus finanziell
schwicheren Familien mussten das Ausmaf$ ihrer Erwerbstitigkeit erho-
hen, um sich Lebensunterhalt und Studium leisten zu kénnen." *

Keine Kreditfinanzierung des Studiums

Auch die nachgelagerte Version der Gebiihren wirkt sozial selektiv. Kreditfi-
nanzierung bedeutet immer bis zu einem gewissen Grad ein Finanzierungs-
risiko in Kauf zu nehmen. Die Einschétzung des Risikos ist unterschiedlich
hoch: ,In der Regel sind es die Unter- und Mittelschichten, die nicht nur
eine hohere Verschuldungsangst haben, sondern fiir die die objektiven fi-
nanziellen Risiken aufgrund ihrer Einkommenssituation auch hoher sind."*!
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Abschreckend wirken nachgelagerte Studiengebiihren gerade fiir Jugendli-
che aus finanzschwicheren Familien. Hinzu kommt, dass Studiengebiihren
auch in nachgelagerter Form Frauen stérker als Mdnner benachteiligen.”

Hochschulzugang

Bildung als Menschenrecht zu begreifen heif$t, dass Studienberechtigte
prinzipiell das Recht haben, selbst zu entscheiden, ob und was sie studie-
ren. Das Paradigma des offenen und freien Hochschulzugangs, die grof3e
Reform in den 70er Jahren, sollte jungen Menschen die Moglichkeit geben,
je nach Interesse ihr Studium frei zu wihlen, vor allem sollte die Offnung der
Universitdten ,bildungsfernen Schichten® den Zugang zu den Hochschu-
len ermdglichen. Sukzessive wurden junge Menschen allerdings um dieses
Recht beschnitten, nach und nach wurden immer mehr Studienrichtungen
zugangsbeschriankt. So werden laut §71b des Universitiatsgesetzes 2002 die
Studien

» Architektur und Stéddteplanung
» Biologie und Biochemie

» Erziehungswissenschaft

» Fremdsprachen

» Informatik

» Wirtschaftswissenschaften

» Pharmazie

» Publizistik

» Kommunikationswissenschaft
» Recht

als besonders stark nachgefragte Studien gehandelt und konnen daher
zugangsbeschriankt werden. Neben den genannten Studien sind auch die
Studien Human, Zahn- und Veterindrmedizin, sowie Psychologie nur be-
schrankt zuginglich.”® Weiters konnen die Universitdten Wien, Linz, Graz
und die Universitat fiir Bodenkultur den Zugang zu einigen ihrer Facher be-
schranken.

Anstatt also bestehende Hiirden abzubauen und damit auf eine Verbesse-
rung der sozialen Durchmischung an den Hochschulen hinzuwirken, ist zu
befiirchten, dass durch Aufnahmepriifungen vermehrt Studierende mit so-
zial schwicherer Herkunft von der jeweiligen Studienrichtung bzw. Hoch-
schule ferngehalten werden.



Beschrdankte Masterstudien

Die Implementierung des Bologna-Systems hatte in Osterreich weitgehen-
de Folgen fiir die Zugangsregelungen, vor allem die der Masterstudien. Ge-
setzlich konnen diese schon jetzt groftenteils beschriankt werden: Wiahrend
englischsprachige Masterstudien an Universitdten quantitativ beschrinkt
sind, werden deutschsprachige Masterprogramme im Universitédtsgesetz
~nur” qualitativ beschrankt. Welche qualitativen Voraussetzungen gelten —
also wie viele absolvierte ECTS-Punkte in bestimmten Fachern erforderlich
sind - kann die jeweilige Hochschule autonom festlegen. Die Garantie, mit
einem Bachelorabschluss auch einen Studienplatz im Masterstudium zu ha-
ben, besteht damit also nicht: ,Es ist sicher zu stellen, dass die Absolvierung
eines Bachelorstudiums an der jeweiligen Universitat jedenfalls ohne weite-
re Voraussetzungen zur Zulassung zu mindestens einem facheinschlégigen
Masterstudium an dieser Universitét berechtigt” (§ 63a (2) UG 2002). Die
Studierenden haben keinen Rechtsanspruch auf Zulassung. Es ist lediglich
»sicher zu stellen, dass die Absolvierung [...] zur unmittelbaren Zulassung
[...] berechtigt”. Facher, die bereits vor 2013 gesetzlich beschrankt wurden,
sind u.a.: Medizin, Psychologie, Publizistik, Architektur. Gesetzliche Grund-
lage dafiir ist der sogenannte ,Notfallparagraph™ (§ 124b, UG 2002). Immer-
hin gelten die Absolvierung der Matura und das selektive Schulsystem gera-
de in Osterreich immer noch als grof3e Barriere fiir bildungsferne Schichten
an die Hochschulen zu kommen.

Das Ministerium ist vor allem um die Anerkennung des Bachelors am Ar-
beitsmarkt bemiiht. Die Praxis zeigt allerdings, dass diese MafSinahmen nur
méaBig greifen und der Bachelor als akademischer Grad am Arbeitsmarkt
noch immer nicht anerkannt wird. Nicht zuletzt deswegen beginnen sehr
viele der Bachelorabsolvent_innen auch ein Masterstudium oder planen
dies zumindest. Das belegt auch eine Auswertung der Statistik Austria
(2010): ,Insgesamt treten tiber 80% der Absolventen und Absolventinnen
von Bachelorstudien unmittelbar in ein Masterstudium ein. Die Ubertritts-
quote ist bei den Frauen dabei erheblich geringer als bei den Mannern und
unterscheidet sich auch nach der gewéhlten Hauptstudienrichtung:™*

Platznot im Studium

Die Anzahl der Masterstudienplitze ist geringer als die Anzahl der Bache-
lorabsolvent_innen. Fiir sehr viele Studierende bedeutet dies nun, dass sie
weder einen Studienplatz in einem englischsprachigen Masterprogramm
erhalten, noch die formalen qualitativen Voraussetzungen fiir ein deutsch-
sprachiges Masterstudium erfiillen. Immer héufiger gibt es auch in deutsch-
sprachigen Masterprogrammen Knock-Out-Priifungen zu Beginn des Stu-
diums, an denen sehr viele Anfinger_innen scheitern. Fiir Studierende von
Fachhochschulen (FHs) und Padagogischen Hochschulen (PHs) gestaltet
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sich der Zugang zu einem Masterstudium als besonders schwierig. Vor
allem die Universitdten gehen bei der Anerkennung des Bachelors fiir ein
wfacheinschldgiges® Masterstudium aufSerst restriktiv vor und hindern ins-
besondere Studierende von FHs und PHs am Zugang zum Master (s. Kapitel
Durchléssigkeit im tertidren Sektor). Die akute Platznot an den Hochschu-
len ist allerdings nicht iiberraschen entstanden. Die Hochschulen wurden
jahrzehntelang nicht ausgebaut und dem Anstieg der Studierendenzahlen
wurde nicht in ausreichendem Mafe Rechnung getragen. Dem derzeitigen
Ressourcenmangel darf allerdings nicht mit Schranken, sondern nur mit
Ausbau entgegnet werden.

Soziale Selektion

Nach der Einfithrung von Zugangsbeschrankungen sind im Medizinstudium
sowohl der Frauenanteil als auch der Anteil an Studierenden aus ,,bildungs-
fernen Schichten” deutlich gesunken. Letzterer ist in Osterreich in keiner
Studiengruppe so niedrig wie im Medizinstudium. Seit der Einfiihrung der
Zugangsbeschriankungen ist der Anteil von Studierenden aus sozial nied-
riger Schicht von 16,7 Prozent 2006 auf 8,3 Prozent 2011 gesunken und
bis 2015 nur auf 9 Prozent leicht gestiegen.” Fiir die Arbeitsgruppe Hoch-
schulfinanzierung ist das ein Indiz dafiir, dass Zugangsbeschrankungen ein
Mittel zur Selektion von Menschen nach ihrer sozialen Herkunft sind. Das
Osterreichische Bildungssystem ist bereits jetzt durch eine enorm hohe so-
ziale Selektivitdt gepragt. Diese beginnt damit, dass einige Kinder eine vor-
schulische Bildungseinrichtung besuchen und andere nicht, erreicht ihren
Hohepunkt in der Teilung Jugendlicher in Hauptschule und Gymnasium
und spitzt sich zu Beginn eines Hochschulstudiums zu. Je mehr Hiirden
in einer Bildungskarriere iiberwunden werden miissen, umso schwieriger
wird es fiir bildungsferne Schichten, diese zu iiberwinden.

Gerechte Auswahlverfahren?

Den Zugang zu beschrénken erfordert immer, sich fiir eine Form der Aus-
wahlverfahren zu entscheiden. Dadurch werden Studierende selektiert. Nur
selten wird dartiber diskutiert, geschweige denn gibt es dazu konkrete Stel-

95 Ungeretal. (2006). s lungnahmen seitens des BMBWE, welche Auswahlverfahren die .Studierfa-
dierenden-Sozialerhebung  higkeit” fiir ein Fach am besten feststellen konnen. Den Hochschulen steht
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der Studierenden. Institut fiir
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S.51./ Unger et al. (2012). PR T o . . .
i / Unger et al. ( ) oder personliche Aufnahmegesprache beinhalten, bis zu Schulnoten, die als
Studierenden- Sozialerhebung
2011 Bericht zur sozialen ~ Aufnahmekriterien herangezogen werden. Zudem miissen Benotungskrite-
Lage der Studierenden, Band : . P . :
2 1HS: Wien. S. 61, / Ungeret  T1€TL definiert werden, die fiir die Beurteilung herangezogen werden.
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B Bereits implementierte Zugangsbeschriankungen beweisen allerdings, dass
Hochschulzugang und Studien- . . . . ‘ . «
anfingerinnen. IHS: Wien. S.54.  die vermeintlichen Ziele — meistens: die ,besten” herauszufiltern — schwer



erreichbar sind. Der MedAT-Test ist kaum in der Lage, die ,besten Arzt_in-
nen” auszuwihlen, sondern hochstens diejenigen, die das System ,Me-
dAT-Test™ am besten beherrschen. Ganz davon abgesehen, dass der Erfolg
bei einem Test auch von der Tagesverfassung der Person abhéngt. Und ganz
abgesehen davon, dass die Hochschule Menschen etwas lehren soll - Studie-
rende sollen eben nicht am Beginn des Studiums schon fertig sein, sondern
sich wihrend des Studiums weiterentwickeln. Auch die Auswahlverfahren
an den Fachhochschulen, die den Universitaten oft als Vorbild dienen, ver-
sprechen zwar ,gerecht” zu sein, in der Praxis sind sie jedoch intransparent,
die Ergebnisse nicht einseh- und nachvollziehbar.

Forderungen

Beratung ausbauen, Orientierungsphase implementieren

Der Hochschulsektor in Osterreich ist chronisch unterfinanziert. Die
Konzentration vieler Studierender auf einige wenige Facher fiihrt gerade
in diesen Studienrichtungen zu einer schlechten materiellen Ausstattung
und folglich schlechten Studienbedingungen. Die ungleiche Verteilung ist
allerdings vor allem auf schlechte Information beziiglich des Studienange-
botes zuriickzufiihren. Die Losung liegt deshalb nicht darin, die genannten
Facher zu beschranken, sondern Studierende schon vor Studienbeginn iiber
die verschiedensten Moglichkeiten im tertidren Sektor zu informieren (s.
Kapitel Qualitét der Lehre - Studienstruktur und Curricula Gestaltung).

Das Finanzierungsproblem wird durch Zugangsbeschrankungen
nicht gel6st

Das Problem der Unterfinanzierung des Hochschulsystems kann durch Zu-
gangsbeschrinkungen nur dann gelost werden, wenn die Studierendenzah-
len drastisch gekiirzt werden. Dies steht allerdings im groben Widerspruch
zu den genannten Zielen (Bildungspartizipation aller Bevolkerungsschich-
ten, mehr Studienanfianger_innen, hoherer Anteil von Akademiker_innen
in der Gesamtbevolkerung). Wenn die Studierendenzahlen insgesamt sta-
gnieren und auch das Budget gleichbleibt, werden die schlechten Studien-
bedingungen blof$ fortgeschrieben. Die Situation kann sich nur verbessern,
indem mehr Geld in die Hand genommen wird. Es ist Aufgabe des Minis-
teriums, diesen Ausbau zu finanzieren. Ohne addquate Finanzierung und
Offnung der Hochschulen ist eine breite Bildungspartizipation quer durch
alle Bevolkerungsschichten unmoglich.

Positive Effekte des offenen Hochschulzugangs nutzen

Wie erwihnt, hat jede Investition in Bildung einen gesamtgesellschaftlichen
Mehrwert. Dieser muss genutzt und nicht verhindert werden. Ziel muss es
sein, mehr Menschen tertidre Bildung zu ermdéglichen. Dies kann nur mit
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einem offenen Zugang zu tertidrer Bildung erreicht werden und gilt auch
fiir auslédndische Studierende. Das Bekenntnis zur Internationalisierung des
Bildungssektors und zur Mobilitdt von Studierenden bedeutet in der Praxis
diese zu fordern und nicht einzuschrénken. Die Arbeitsgruppe Hochschul-
finanzierung spricht sich fiir ein freies Studium fiir alle Studierenden aus,
unabhéngig von ihrer sozialen und geographischen Herkunft.

Zudem fungieren Hochschulen als ,,Puffer” bei Konjunkturschwankungen
am Arbeitsmarkt. In konjunkturell schwachen Zeiten und angesichts stei-
gender Arbeitslosigkeit besonders unter Jugendlichen ist es Aufgabe des
Staates, jungen Menschen Perspektiven zu geben. Dies bedeutet auch, allen
den Zugang zum Bildungssektor zu ermdglichen.

Freier Zugang auch zum Masterstudium
Die Arbeitsgruppe spricht sich angesichts der sozialen Selektivitét fiir einen
freien Zugang zum Masterstudium aus. Gerade aus Genderperspektive ist
der offene Zugang zum Masterstudium essenziell, um wissenschaftliche
Karrieren fiir Frauen zu erleichtern. Der offene Zugang muss selbstver-
standlich auch finanziell untermauert werden.

Ein Finanzierungsmodell ohne Zugangsbeschrankungen

Ein sozial gerechtes Hochschulsystem, das auch Kinder aus bildungsfernen
Schichten zu hoherer Bildung animiert, bzw. ein System, das allen Chan-
cengleichheit einrdumt, kann nach Ansicht der Arbeitsgruppe nur mittels
offenem Hochschulzugang erreicht werden. Die Arbeitsgruppe spricht
sich bedingungslos fiir die Offnung der Hochschulen und méglichst brei-
te Bildungspartizipation aus, die sich in verschiedenen Kennzahlen wie
Ubertrittsquoten oder der Akademiker_innenquote widerspiegeln soll. Ein
Finanzierungsmodell muss demnach das Ziel des Studierendenanstiegs
unterstiitzen und finanziell untermauern. Auch aus Genderperspektive ist
die Offnung der Hochschulen eine wichtige Forderung: ,Der Vergleich der
Frauenanteile an den unterschiedlichen Qualifikationsstufen und insbeson-
dere den unterschiedlichen Statusgruppen zeigt sehr deutlich, dass es eines
iberparitédtischen Anteils der Studentinnen (und Absolventinnen) bedarf
[...]. Es gilt, das Tempo der Steigerung der Beteiligung von Frauen in Hoch-

schule und Wissenschaft zu erhohen.” 2



Gender Budgeting

Auch wenn sich die Bundesregierung im Universitdtsgesetz zum Gender
Mainstreaming bekennt und die Universitdten demnach in der Satzung
einen Frauenforderungsplan zu erlassen und umzusetzen haben, so kann
auf vielen Ebenen keineswegs von einer Gleichstellung die Rede sein: ,,Dis-
kriminierungen von Frauen sind in der Universitét tagtéglich beobachtbar.
Die Spannbreite reicht von unausgewogenen Frauenanteilen, je technischer
und naturwissenschaftlicher die Studienrichtung und je hoher die Karriere-
stufe an der Universitét angesiedelt ist, bis hinein in die einzelnen Horsélle,
wo, spitz formuliert, zumeist mannliche Wissenschaftler eine um ménnli-
che Lebenswelten kreisende, mit ménnlichen Klassikern gespickte mann-
liche Wissenschaft lehren®. #

Frauenférderung an Unis wirkt kaum

Auch der Bericht des Rechnungshofes zur universitidren Frauenforderung
iibte Kritik an den Mafinahmen zur Frauenférderung und deren Umset-
zung. Ziel der Gebarungspriifung war es, die Verteilung und Verwendung
offentlicher Mittel, die Organisation, Handlungsfelder und MafSnahmen,
das Gender Monitoring sowie Rechtsgrundlagen und strategische Steue-
rungsinstrumente der Frauenférderung an verschiedenen dsterreichischen
Universitdaten zu beurteilen und darzustellen. Beméangelt wurden nicht
nur der unterdurchschnittliche Frauenanteil in Leitungsgremien und beim
wissenschaftlichen Personal, sondern auch die Aufwendungen fiir Frauen-
féorderung. Einerseits wird an den Universitdten mit unterschiedlichsten
Kennzahlen gearbeitet, was Vergleiche zwischen den Universitédten verun-
moglicht, andererseits fehlt es den Kennzahlen meist an Aussagekraft be-
ziiglich der Erreichung der gesetzten Gleichstellungsziele. Obwohl in den
Frauenforderungsplédnen Berichte zur Entlohnung bzw. zu Lohnunterschie-
den zwischen Frauen und Ménnern ausdriicklich vorgesehen sind, legte kei-
ne einzige Universitit die Gehaltsstruktur offen. 2

Konkrete Ziele und Gender Budgeting

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die bisherigen Mafinahmen nahe-
zu zahnlos waren. Gender-Budgeting-Ansétze wurden zwar verfolgt, aber
ohne konkrete Zielsetzungen oder ausreichend messbare Kennzahlen und
Daten einzubinden. Die Arbeitsgruppe Hochschulfinanzierung fordert,
Gender Budgeting auf allen Ebenen umzusetzen. Dies bedeutet einerseits,
dass bereits bei der Verteilung des Budgets vom Ministerium zu den Hoch-
schulen Gender-Indikatoren integriert werden, andererseits miissen die
Hochschulen selbst bei Budgeterstellungsprozessen Gender-Budgeting-In-
strumente umsetzen.

Hochschulfinanzierung

27 Bauer, 1. (2007). Die
Hochschule auf dem Weg zur
Geschlechtergerechtigkeit? In:
Erler, I. (Hg.). Keine Chance
fiir Lisa Simpson? Soziale Un-
gleichheit im Bildungssystem.
Mandelbaum-Verlag: Wien.

S. 263.

28 Hc(:hnungshof()stcrrci(th
(2011). Bericht des Rechnungs-
hofes: Frauenférderung an
Universitiaten. Wien. S. 519ff.

—
—
U1




(e))]

Hochschulfinanzierung

Geschlechtersegregation abbauen

Eine Art Gender-Budgeting-Faktor (GB-Faktor) kann dazu beitragen, die
Geschlechtersegregation nach Fiachern abzubauen. Da die Hochschulen bei
grundsétzlich offenem Hochschulzugang nur begrenzt - durch Werbung
und Beratung - Einfluss auf die Geschlechterverteilung ihrer Anfinger_in-
nen haben, orientiert sich der Fokus des GB-Faktors an der Zusammenset-
zung der Absolvent_innen nach Geschlecht. Dabei wird die Ausgangsbasis
(Anfinger_innen) dem Ziel (Absolvent_innen) gegeniibergestellt: Sind die
Absolvent_innen egalitdrer zusammengesetzt, soll dies finanziell belohnt
werden. Je grofSer der Abbau der Geschlechtersegregation wéihrend des Stu-
diums ist, desto hoher fillt die ,,Belohnung™ aus.

Beschaftigungspolitik

Dariiber hinaus soll ein finanzieller Anreiz geschaffen werden, den Anteil
von weiblichem Personal an den Hochschulen zu erhéhen. Neu eingestell-
te Frauen sollen mit einem hoheren Finanzierungssatz in die Finanzierung
eingerechnet werden als neu eingestellte Ménner. Die Geschlechter werden
so lange ungleich gewichtet, bis die Verteilung von Frauen und Mannern in
der Personalstruktur gleich ist, das heifst ein Verhiltnis von 50:50 in allen
Organisationseinheiten erreicht ist. Wichtig ist zu beachten, dass dies auf
Basis von Vollzeitdquivalenten und nicht pro Kopf berechnet wird. Ferner
ist zu berticksichtigen, dass der Riickgang von Studierendenzahlen bzw.
abgeleisteten ECTS nicht zu Entlassungen fiihrt, sondern Anpassungen an
solche sinkenden Studierendenzahlen mittelfristig tiber die natiirliche Fluk-
tuation aufgefangen werden konnen.

Forderungen

Gender Budgeting auf allen Ebenen umsetzen

Sowohl in der Beschéftigungspolitik als auch in der der Anzahl der Absol-
vent_innen soll Gender Budgeting eine wirkliche Rolle spielen. Durch finan-
zielle Anreize sollen die Hochschulen zu einer egalitdreren Personalstruktur
geleitet werden, sowie zu einem Abbau von Geschlechtersegregation in den
verschiedenen Studienrichtungen und der Anzahl der Absolvent_innen.

Infrastrukturbudget

Ein Finanzierungsmodell fiir die Hochschulen muss an historisch gewach-
senen Gegebenheiten ansetzen. Diese fithren zu unterschiedlichen Grund-
kosten der einzelnen Hochschulen und sind daher aufSerhalb jeglichen Ver-
teilungsmodells zu finanzieren. Hierzu gehoren vor allem Gebdudekosten,
Grof$gerate/ Forschungsinfrastruktur und spezifische Dienstleistungen, die



Hochschulen iiber ihren Kernauftrag von Lehre und Forschung/Entwick-
lung der Kiinste hinaus erbringen.

Gebdudekosten

Hochschulen nutzen unterschiedliche Gebdude: von Alt- bis Neubauten,
von innerstiadtischen Lagen iiber Campusstandorte am Stadtrand bis zu
Forschungseinrichtungen in lédndlichen Gebieten. Die Grundkosten uni-
versitarer Lehre und Forschung sind daher nicht miteinander vergleich-
bar. Dies betrifft sowohl Mieten als auch Betriebs- und Instandhaltungs-
kosten. Die Nutzung bestimmter (beispielsweiser historischer) Gebaude
durch Hochschulen ist auch im staatlichen Interesse, weil zum Beispiel fiir
das Hauptgebédude der Universitdt Wien am Ring nur schwer eine addaquate
Nachnutzung gefunden werden diirfte, bzw. einige historische Gebdude mit
offentlichen Mitteln speziell fiir die universitare Nutzung adaptiert wurden
(z.B. etliche Gebdude der Kunstuniversititen). Die dadurch verursachten
hoheren Kosten diirfen nicht zu Lasten der einzelnen Hochschulen bzw. der
Studierenden und Forschenden der Hochschule fithren. Auch Neubauten,
die in der Regel iiber sogenannte Zuschlagsmieten finanziert werden, diirfen
die Verteilung der Mittel fiir Lehre und Forschung nicht beeinflussen. Damit
anfallende Instandhaltungskosten minimiert werden, bleiben die Gebaude
weiterhin in staatlicher Verwaltung. Die Ubernahme der Gebdude durch
die Hochschulen hitte einen enormen Anstieg der Verwaltungskosten zur
Folge, weil es dann eine zentrale Stelle brauchte, die eine Bestands- sowie
Inventarliste fiihrt. Stehen die Gebdude im staatlichen Eigentum und wer-
den sie staatlich verwaltet, so konnen aufSerdem Synergieeffekte zwischen
den Hochschulen entstehen: In entstehenden Horsaalzentren beispielswei-
se konnen Raumlichkeiten verschiedenen Hochschulen gemeinsam genutzt
werden.

GroBBgerdte/Forschungsinfrastruktur

Eine gute Forschungsinfrastruktur ist die Grundvoraussetzung fiir zeitge-
maéfle wissenschaftliche Lehre und Forschung. Je nach Spezialisierung einer
Hochschule miissen besonders teure Gerite aber nicht an jedem Standort
vorhanden sein. Anzustreben ist, dass der Zugang zu Grof3geriten fiir alle
Lehrenden und Forschenden in Osterreich gewihrleistet ist — unabhéngig
davon, iiber welche Hochschule sie finanziert sind. Hierzu sind geeignete
Kooperationsvertrige auszuhandeln. Die Finanzierung derartiger Einrich-
tungen (wie z.B. Hochleistungsrechner am Atominstitut der Technischen
Universitdt Wien oder die Tierklinik der Veterindrmedizinischen Universi-
tat) muss jedenfalls den betreibenden Hochschulen als Grundfinanzierung,
unabhéngig von sonstigen Formen der Mittelaufteilung, zur Verfiigung ste-
hen.
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Spezifische Dienstleistungen

Mit spezifischen Dienstleistungen sind Leistungen der Hochschulen ge-
meint, die sie im 6ffentlichen Auftrag iiber die eigentliche Kernaufgabe im
Bereich Lehre und Forschung bzw. Entwicklung der Kiinste hinaus erbrin-
gen. Dazu gehoren zum Beispiel o6ffentlich zugidngliche Sammlungen der
Universitédten, wie etwa die Gemaldesammlung der Akademie der bilden-
den Kiinste oder die Botanischen Gérten der Universitdt Wien bzw. die Auf-
gaben der Universitatsbibliotheken Innsbruck und Salzburg als Landesbib-
liotheken.

Zielbasierte Zusatzfinanzierung

In der Hochschulfinanzierung fehlen zum grof3ten Teil gesellschaftspoliti-
sche Zielsetzungen. Indikatoren wie Frauenforderung oder Internationali-
sierung fehlen vo6llig. Umso wichtiger erscheint es, diese gesellschaftlichen
Ziele durch eine Zusatzfinanzierung zu fordern und somit einen Anreiz zur
Erfiillung dieser Ziele zu schaffen.

Bei den Verhandlungen mit dem BMBWEF legen die Hochschulen in den
dreijahrigen Leistungsvereinbarungen zusétzliche Ziele fest. Diese sind aus
Indikatorbiindeln auszuwéhlen. Diese Biindel sind nach Themen getrennt
und beinhalten verschiedene konkrete Ziele, die mit einem fixen Geldbetrag
verkniipft sind. Die Ziele werden vom Gesellschaftlichen Beirat, der auch
den Geldbetrag pro Ziel festlegt, aufgestellt. Erfiillt eine Hochschule ein sol-
ches Ziel, bekommt sie am Ende der Leistungsperiode die dafiir vorgesehe-
nen Mittel zugewiesen.

Die Arbeitsgruppe Hochschulfinanzierung schliagt folgende Gruppen und
Indikatoren vor:

» Frauenforderung (mogliche Indikatoren: 50 Prozent Frauen in allen Lei-
tungsorganen und Gremien, ausgeglichene Gehalts- und Beschéftigungs-
struktur, ausgeglichener Anteil von Frauen und Ménnern, die in Karenz
gehen, Gender Studies als Querschnittsmaterie in allen Lehrpldnen und
Forschungsarbeiten, Forschungsprojekte zum Thema Gender, Zahl der
Studienanfingerinnen, Zahl der Master- und Doktoratsstudentinnen etc.)

» Diversity (mogliche Indikatoren: Anteil und Férderung von Studierenden
aus sozial benachteiligten Schichten, Anteil von Migrant_innen und aus-
landischen Studierenden; Weiterentwicklung der Barrierefreiheit durch
Dolmetscher_innen fiir Gebardensprache, barrierefreie Gebaude, Begleit-
personen fiir Menschen mit Behinderung, barrierefreie E-learning-Platt-
formen etc.) (S. Kapitel Barrierefreie Hochschule).

» Okologie und Nachhaltigkeit (mdgliche Indikatoren: thermische Sanie-
rung und Warmeddmmung, nachhaltige Heizungssysteme, Regenwasser-



nutzung, Beschaffung energieeffizienter Biirogerite, Entwicklung und
Verwendung neuer energiesparender Techniken etc.)

» Neue Lehr- und Lernformen (Teamteaching, geschlechtssensible Didak-
tik, offentlicher Zugang zu Lehrinhalten, Anteil projektbezogener Lehre,
Student Centered Learning etc.)

Zusammenfassung

Der zusétzliche Finanzierungsbedarf des Osterreichischen Hochschulsek-
tors ist schwierig zu quantifizieren. Fest steht allerdings, dass der tertiére
Sektor chronisch unterfinanziert ist, wie die stagnierenden relativen An-
teile des Hochschulbudgets am BIP und das Budgets pro Student_in zei-
gen. Leidtragende sind die Hochschulangehérigen, die unter schlechten
Rahmenbedingungen studieren, lehren und forschen miissen. Durch die
kapazitédtsorientierte Studienplatzfinanzierung an den Universitidten will
die Bundesregierung zwar finanzielle Engpésse vermeiden, doch durch die
Enge Koppelung mit Zugangsbeschrankungen sowie das Vermeiden von
Gender Budgeting wire dies mit gesellschaftlichen Kosten verbunden, die
nicht zu tragen sind.

Der Hochschulzugang soll offen bleiben und weiter gedffnet werden. Zu-
gangsbeschrinkungen haben desastrose Effekte auf die soziale Durch-
mischung an den Hochschulen und sind blof$ eine Symptombekidmpfung.
Eine ausgebaute Orientierung und Beratung kann Studierenden helfen, das
passende Studium zu finden und somit die Belastung stark nachgefragter
Studien verringern.

Die Forderungen und Anregungen der Arbeitsgruppe Hochschulfinanzie-
rung sind auch im neuen Finanzierungsmodell relevant und sollten Beach-
tung finden. Gender Budgeting ist ein starkes Instrument, das zu einer ega-
litdreren Universitat und einer egalitéreren Gesellschaft fithren kann. Durch
einen Gender-Budgeting-Faktor soll dies in die Finanzierung der Universita-
ten besseren Einzug finden und es soll zu einer ausgeglichen Personalstruk-
tur und einem egalitiren Verhiltnis von Absolvent_innen kommen.

Hochschulspezifika fithren zu unterschiedlichen Grundkosten der einzel-
nen Hochschulen und sind daher aufSerhalb jeglichen Verteilungsmodells
zu finanzieren. Hierzu gehoren vor allem Gebaudekosten, Grofigerite/For-
schungsinfrastruktur und spezifische Dienstleistungen, welche die Univer-
sitdten iiber ihren Kernauftrag von Lehre und Forschung/Entwicklung der
Kiinste hinaus erbringen.
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Uber diese Zusatzfinanzierung kénnen die Hochschulen beim Erreichen
politisch vorgegebener Ziele ihr Gesamtbudget erh6hen. Diese Zielsetzun-
gen sind an gesellschaftspolitisch erwiinschte Effekte gekniipft. Sie bewegen
sich im Bereich Frauenférderung, Diversity, Okologie und Nachhaltigkeit so-
wie neue Lehr- und Lernformen und werden iiber bestimmte Indikatoren
fiir jede Hochschule individuell festgelegt.

Zusammenfassung der Forderungen
» Vollstandige 6ffentliche Finanzierung des Hochschulsektors
» Keine Studiengebiihren
» Keine Kreditfinanzierung des Studiums
» Ein Finanzierungsmodell ohne Zugangsbeschrinkungen
» Freier Zugang auch zum Masterstudium
» Beratung ausbauen, Orientierungsphase implementieren
» Gender Budgeting auf allen Ebenen umsetzen
» Zusatzfinanzierung zur Umsetzung gesellschaftspolitischer Ziele
» Positive Effekte des offenen Hochschulzugangs nutzen
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Soziale Absicherung

Methodik

Die vom Referat fiir Sozialpolitik der OH Bundesvertretung koordinierte Ar-
beitsgruppe ,Soziale Absicherung” hat sich bei der Ausmachung der Miss-
stinde und der zugehorigen Losungsvorschlige vor allem auf die Daten der
regelméfSig durchgefiihrten Studierenden-Sozialerhebung des Instituts fiir
Hohere Studien gestiitzt und Expert_innen der Arbeiterkammer Wien, des
Bundesministeriums fiir Familien und Jugend, der Familie & Beruf Manage-
ment GmbH, der GPA-djp, des Vereins Helping Hands, des Osterreichischen
Austauschdienstes und der Psychologischen Studierendenberatung einge-
laden, um Informationen einzuholen und sie damit in den Prozess einzu-
binden.

Aligemeine Daten und Fakten

Ein Blick auf die staatlichen Mechanismen zur sozialen Absicherung von
Studierenden {iiber die letzten Jahre zeigt, dass die vorhandenen MafSnah-
men bis auf wenige Ausnahmen immer weiter riickldufig sind. Die fehlen-
den Mittel manifestieren sich in prekiren Lebenssituationen der einzelnen
Studierenden und wirken sich auf die Studienleistungen und auch auf den
Zugang zum Studium aus.

Spétestens mit der Abschaffung der Freifahrt fiir Studierende und dem
Wegfall der kostenfreien Anrechnung von Studienzeiten auf den Pensions-
anspruch 1997/98 begannen die drastischen Sparmafinahmen. Im Jahr 2001
wurden Studiengebiihren eingefiihrt, die 2008 zwar wieder teilabgeschafft
wurden, aber mit dem Ausbleiben einer erneuerten Befreiungsregelung fiir
erwerbstétige Studierende ab 2018 nun gerade jene belastet, die ohnehin
aufgrund ihrer zur Finanzierung des Studiums notwendigen beruflichen
Tatigkeit effektiv dem Studium weniger Zeit beimessen konnen. Der durch
die kalte Progression verringerte Bezug der Familienbeihilfe wurde 2010/11
wurde um zwei Jahre gekiirzt, die 13. Familienbeihilfe sowie der Zuschuss
zur studentischen Selbstversicherung gestrichen - mehr denn je waren Stu-
dierende auf die Unterstiitzung ihrer Eltern angewiesen oder wurden in den
Arbeitsmarkt gedriangt. Zusétzlich lief 2013 die Bundesférderung fiir Studie-
rendenwohnheime aus, seither explodieren die Beniitzungsentgelter.

Der Teufelskreis mangelnde finanzielle Unterstiitzung — Erwerbstétigkeit
- verminderte Studienleistung — Wegfall verbleibender Forderleistungen —
mehr Erwerbstatigkeit — weiter verminderte Studienleistung ist vorgezeich-
net. Die Unterstiitzungsleistungen fallen zu gering aus, die Vergaberichtli-
nien sind zu restriktiv und bauen auf einem Studierendenbild auf, wonach



sich Eltern das Studium ihres Kindes leisten konnen miissen. Einerseits trifft
das gerade jene Studierenden, die weniger wohlhabenden Verhéltnissen
entstammen, andererseits fillt die Gruppe der nicht direkt nach dem Schul-
abschluss inskribierten Studierenden aus dem System. Die Folgen zeigen
sich an der hohen Inanspruchnahme der Psychologischen Studierendenbe-
ratung, der Sozialberatung der OH, den langen Studiendauern und nicht zu-
letzt an einer beéngstigenden Zahl nicht krankenversicherter Studierender.

Fest steht: Es gibt dringenden Handlungsbedarf. Die Treffsicherheit und
Tragweite der sozialen Absicherungsmafinahmen miissen angepasst wer-
den. Im folgenden Kapitel schliisseln wir unsere evidenzbasierten Losungs-
ansitze auf und zeigen, dass neben monetiren Hilfestellungen auch Sach-
leistungen und andere Unterstiitzungsmafsnahmen sinnvoll sein konnen.
Die soziale Absicherung von Studierenden ist nicht nur Thema der Hoch-
schulpolitik, sondern eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung, die
MafSnahmen in verschiedensten politischen Feldern erfordert.

Soziale Absicherung

Finanzielle Unterstiitzung
Expert_innen: Andreas Wockinger (Jurist im Referat fiir Sozialpolitik der
OH Bundesvertretung)

Um die soziale Lage von Studierenden in Osterreich beschreiben und ver-
bessern zu kénnen, muss Augenmerk auf die finanzielle Situation von Stu-
dierenden gelegt werden. Ein wichtiger Punkt hierbei ist die finanzielle
Unterstiitzung. Im Sommersemester 2015 gab es an dsterreichischen Hoch-
schulen etwas mehr als 300.000 ordentliche Studierende.' Im Zusatzbericht
der Studierenden-Sozialerhebung geben rund 26% der Osterreichischen
Studierenden an, von finanziellen Schwierigkeiten betroffen zu sein. Auf-
fallend hierbei ist, dass sich Studentinnen um 2 Prozentpunkte héufiger
von finanziellen Schwierigkeiten betroffen fiihlen als Studenten.” Des Wei-
teren geht hervor, dass vor allem internationale Studierende, Bildungsin-
ldnder_innen mit Migrationshintergrund, Studierende mit Kindern, welche
Betreuungsbedarf haben, sowie Alleinerziehende, Studierende mit gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen, welche sich studienerschwerend auswirken,
Bezieher_innen eines Selbsterhalter_innen- oder Studienabschluss-Stipen-
diums, Studierende an Kunstuniversitéten, Studierende, welche bei Erstzu-
lassung zwischen 26 und 30 Jahre alt waren und Studierende, die in Studie-
rendenwohnheimen leben, vermehrt von finanziellen Problemen betroffen
sind.? Zu den Hauptgriinden fiir diese finanziellen Probleme zéhlen unter
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anderem die fehlende Unterstiitzung der Eltern, hohe Aufwendungen fiir
das Studium, studienbezogene Auslandsaufenthalte oder ungeplante Aus-
gaben sowie der Wegfall von Beihilfen (etwa Familienbeihilfe oder Studien-
beihilfe).*

Im Durchschnitt stehen 6sterreichische Studierende ca. 1.130€ pro Monat
zur Verfiigung. Die Differenz zwischen der obersten und untersten Grenze ist
hierbeijedoch sehr hoch. Ein Viertel der befragten Studierenden hat weniger
als 730€ pro Monat zur Verfiigung. Ebenfalls einem Viertel der Studierenden
stehen bis zu 1.000€ pro Monat zur Verfiigung. Ein deutlicher Unterschied
bei der Hohe der Einnahmen ist beim Alter der Studierenden zu beobach-
ten. Junge Studierende im Alter von ca. 20 Jahren leben im Schnitt von 800€
pro Monat, wiahrend Studierende ab dem 27. Lebensjahr von rund 1.200€ im
Monat leben - dieser grofiere Finanzrahmen ist oftmals durch zeitaufwén-
dige Erwerbstatigkeit erkauft, die aufgrund des Wegfalls von Forderungen
notig wurde. Die Betroffenheit von finanziellen Schwierigkeiten hdngt stark
von der sozialen Herkunft der Student_innen ab. Student_innen niedriger
sozialer Schichten sind fast doppelt so oft damit konfrontiert wie Studie-
rende hoherer sozialer Schichten. Die finanzielle Unterstiitzung der Familie
von Student_innen aus sozial niedrigeren Schichten faillt deutlich geringer
aus als jene aus sozial hoheren Schichten. Diese Gruppe der Studierenden
finanziert sich ihr Studium zu einem grofSen Teil aus Studienférderungen
und eigener Erwerbstitigkeit.’ In einem Gesprach mit dem Juristen Andreas
Wackinger, titig im Referat fiir Sozialpolitik der OH Bundesvertretung, hat
sich herausgestellt, dass Student_innen aus sozial niedrigeren Schichten
haufig nicht dem “traditionellen” Weg ins Hochschulwesen folgen. Sie sind
aufihre Erwerbstitigkeit angewiesen und kdnnen daher nicht mit 18 Jahren
ihr Studium beginnen.

Eine Form der Studienbeihilfe beziehen 19,9% der Studierenden .Davon
beziehen 12,3% eine konventionelle Studienbeihilfe, 7,4% ein Selbsterhal-
ter_innenstipendium und 0,2% ein Studienabschluss-Stipendium. Weitere
Beihilfen und Forderungen werden von einem Drittel der Studierenden in
Anspruch genommen. 4,5% der Studierenden beziehen einen Studienzu-
schuss, 0,7% einen Kinderbetreuungszuschuss, 4,2% ein Leistungsstipen-

dium der Hochschulen, 0,4% andere Stipendien der Hochschulen, 2,2% ein
4 Veliebd: 598 Stipendium der Gemeinde oder des Bundeslandes, 1,6% sind in Bildungska-
5 Vgl:Zaussingeretal.  renz, 0,5% bekommen Forderungen durch ein privates Unternehmen, 2,3%
(2016). Kernaussagen der . . .. 22 .
Studicrenden-Sozialerhebung  P€Ziehen sonstige Férderungen (z.B. Fonds, Kammern, OH), 16,6% beziehen
2015. Uberblick iiber Band 1 Forderungen aus dem Heimatland bzw. aus dem Ausland und 0,4% bezie-
und 2 sowie die Zusatzberichte. . > . 6
Institut fiirr Hohere Studien. hen Unterstutzung aus dem OH—8021a1fonds.
Wien. S. 34-38.

6  Vgl.:ebd.S. 229.



Aus den Ergebnissen der Studierenden-Sozialerhebung 2011 und 2015 geht
hervor, dass die Zahl der Bezieher_innen der konventionellen Studienbei-
hilfe um 2,7 Prozentpunkte gesunken ist. Des Weiteren ist ersichtlich, dass
die Zahl der Selbsterhalter_innen-Stipendien um 0,4 Prozentpunkte ange-
stiegen ist.” Das Experteninterview zeigte, dass Studierende aufgrund der
Anforderungen, Alters- und Erwerbsgrenzen aus der Bezugsgruppe der
klassischen Studienbeihilfen fallen. Grund fiir die sinkende Zahl der Be-
zieher_innen konventioneller Studienbeihilfen ist nicht, dass Studierende
weniger darauf angewiesen sind, sondern, dass die Erwerbsgrenzen nicht
an die Inflationsrate angepasst werden. Auflerdem fiihren Altersgrenzen fiir
den Bezug von Studienbeihilfen dazu, dass vor allem éltere Studierende aus
dem Bezieher_innenkreis fallen.®

Ein weiterer Punkt ist die Unterhaltspflicht der Eltern. Jurist Andreas Wo-
ckinger berichtet aus durch Beratungsgespriche gewonnene Erfahrung,
dass es den Studierenden oft sehr schwerfillt, ihre eigenen Eltern auf die
rechtméflig zustehende Unterhaltsleistung zu klagen. Dies ist vor allem
problematisch, da Unterhaltsleistungen bei der Berechnung der Héhe von
Beihilfen abgezogen werden, unabhéngig davon, ob diese auch erbracht
wurden oder nicht. Unabhédngig vom Alter muss es eine niederschwellige
Vertretungs- bzw. Kontrollinstanz geben, um eine Einforderung unterblie-
bener Unterhaltsleistungen zu ermoglichen. Zusitzlich sorgt eine Auszah-
lung der Familienbeihilfe direkt an Studierende ab dem 18. Lebensjahr fiir
eine vermehrte finanzielle Unabhéngigkeit von den Eltern.

Forderungen

» Inflationsanpassung der elterlichen Erwerbsgrenze und der Zuverdienst-
grenze bei konventionellen Studienbeihilfen

» Abschaffung der Altersgrenze von 30 Jahren bei konventionellen Studien-
beihilfen

» Abschaffung der Ubergangsgrenze bei konventionellen Studienbeihilfen
von 30 Semestern

» Niederschwellige Vertretungs- bzw. Kontrollinstanz, um Unterhalt einzu-
fordern/einzuklagen, auch nach dem 18. Lebensjahr

» Auszahlung der Familienbeihilfe direkt an Student_innen ab dem 18.
Lebensjahr

» Den Leistungsnachweis in Form von ECTS-Punkten und/oder Semester-
wochenstunden fiir Beihilfen nicht an ein ,Hauptstudium” koppeln, son-
dern an die Summe der in belegten Studien erbrachten ECTS

» Ausbau von Beratungsstellen hinsichtlich finanzieller Unterstiitzungen

» Antragsformulare auf mehreren Sprachen anbieten
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Weitere Unterstiitzungen
Expert_innen: Andreas Wockinger (Jurist im Referat fiir Sozialpolitik der
OH Bundesvertretung)

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel erldutert wurde, sind 26% der 6s-
terreichischen Studierenden von finanziellen Schwierigkeiten betroffen.’
Aus Angaben der Studierenden-Sozialerhebung geht hervor, dass in den Be-
reichen Wohnen, Ernédhrung, Mobilitat und Freizeit mit dem Anstieg des Al-
ters von Studierenden auch ihre Ausgaben zunehmen. Diese stellen hiufig
eine enorme Belastung fiir Studierende dar.

Bei einem durchschnittlichen Budget von 930€ pro Monat belaufen sich die
Lebenserhaltungskosten auf rund 870€. Dabei fallen die Kosten fiir das Stu-
dium auf rund 60€ aus."

Kosten fiir Mobilitét steigen bei Studierenden im Alter von 20 bis 30 Jahren
um ca. 30€. Dieser Anstieg ldsst sich mit dem altersbedingten Verlust vieler
Vergiinstigungen und Preissteigerungen im offentlichen Verkehr erklaren.
Um Studierenden das kostengiinstige Erreichen der Hochschule gewéhrleis-
ten zu konnen, bedarf es der kostenfreien Nutzung offentlicher Verkehrs-
mittel zwischen dem Hochschulstandort und dem Wohnort - unabhéngig
des Alters.

Etwa 180-260€ ihres Budgets geben Studierende fiir Lebensmittel aus. Um
Entlastungen in diesem Bereich zu ermoglichen bedarf es eines Ausbaus der
Vergabe von Naturalleistungen und vermehrten Mensavergiinstigungen.

Der Ausbau von digital verfiigbaren Studien- und Lernressourcen (Skrip-
ten, Biicher, Zeitschriften, Programme und andere Medien) sowie die Ein-
richtung von ausreichenden Lernrdaumen ohne Konsumzwang wiren eine
unkomplizierte Moglichkeit zur weiteren Unterstiitzung der Studierenden
seitens der Universitéten.

Neben Entlastungen in Form von Sachleistungen und finanziellen Hilfestel-

9 Vgl:Dibiasietal. (2016). lungen bedarf es auch eines Ausbaus von Beratungsstellen - besonders fiir
Sltuationvon S"“de”t;”zg'f’f' Studierende mit Kind(ern) und Studierende mit psychischen Problemen.
o 49% der Studierenden sind von psychischen Belastungen betroffen, die den
(2016). Studierenden-Sozialer-  Studienalltag wesentlich erschweren.' Lediglich 6% der betroffenen Studie-
hebung2015.5.382-583. renden nutzen das Angebot der Psychologischen Studierendenberatung.

11 Vglzebd.8.32. Um eine Verbesserung in diesem Bereich zu erreichen, bedarf es eines nie-

12 Vgl: Zaussingeretal.  derschwelligen Zugangs zu Informationen und Beratungsmoglichkeiten.
(2016). Kernaussagen der v Styydierenden mit Kind(ern) geben 29% an, ihr Studium nur in geringem
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2015.5.20. Ausmalf? betreiben zu konnen."



Auch korperliche Aktivitét ist ein wichtiger Bereich in der Unterstiitzung
von Studierenden. Das Universitétssportinstitut (USI) bietet fiir Studieren-
de vergiinstigte Sportkurse an, jedoch sind diese kostenpflichtig und stel-
len damit immer wieder eine finanzielle Belastung fiir Studierende dar.”
Eine Riickerstattung dieser Kosten fiir Studierende aus sozial schwécheren
Schichten ermoglicht es, dass diese von der Nutzung der Angebote nicht
ausgeschlossen werden. Des Weiteren sollen vermehrt Sport- und Gesund-
heitsangebote (auch Psychotherapie) geschaffen werden, um die (korperli-
che) Gesundheit von Studierenden zu fordern. Diese sollen durch die Vor-
lage eines Krankenscheins kostenfrei sein.

Forderungen

» Freifahrt vom Wohnort zum Hochschulstandort unabhéngig des Alters

» Ausbau giinstiger Mensen an grofSeren Hochschulstandorten

» Angebot giinstiger Lehrbiicher, Skripten usw.

» Verstarkter Ausbau der Digitalisierung, um kostenfreie Lernmaterialien
zur Verfiigung zu stellen

» An die Studierendenzahl angepasste Anzahl an Lernrdumen

» Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen und psychologischen Bera-
tungsstellen

» Riickerstattung der Kosten fiir USI Kurse

» Vermehrte Sport- und Gesundheitsangebote auf Krankenschein (auch
Psychotherapie)

Versicherungen
Expert_innen: Andreas Wockinger (Jurist im Referat fiir Sozialpolitik der
OH Bundesvertretung)

Die meisten Studierenden in Osterreich (40%) sind iiber eine elterliche Mit-
versicherung abgesichert, 32% im Rahmen einer Erwerbstatigkeit, 12% wie-
derum iiber die studentische Selbstversicherung und 9% iiber eine auslén-
dische Krankenversicherung - daraus ergibt sich, dass 7% der Studierenden
ganzlich ohne Krankenversicherung auskommen miissen. Immerhin 13%
der Studierenden berichten, wihrend des Studiums zumindest einmal nicht
krankenversichert gewesen zu sein.' Diese vom IHS erhobenen Zahlen und
Gespriache mit Studierenden zeigen, dass das Thema Versicherung unter
Studierenden immer wieder eine bedeutende Rolle spielt.

Vor allem Bildungsauslénder_innen (5%) und Bildungsinlander_innen mit
Migrationshintergrund der ersten und zweiten Generation (2,2% bzw. 2,4%)
weisen vermehrt keine Krankenversicherung auf. Begriindet wird der Verlust
der Krankenversicherung meist mit dem Uberschreiten der Altersgrenze fiir
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die elterliche Mitversicherung (27 Jahre), nicht leistbaren Alternativen (z.B.
studentische Selbstversicherung) bzw. fehlendes Wissen iiber das Auslau-
fen der Mitversicherung, die Notwendigkeit einer Selbstversicherung oder
die Unterbrechung der Mitversicherung durch eine zeitweise Beschéftigung.

Fiir uns ist es essentiell, der Gesundheit von Studierenden einen hohen
Stellenwert einzurdumen. Daher muss die beitragsfrei zu gestaltende stu-
dentische Selbstversicherung (in der Kranken- und Pensionsversicherung)
zur Norm werden, die nur aufgrund der vollen Sozialversicherung durch ein
Arbeitsverhiltnis durchbrochen werden kann. Zusitzlich dazu braucht es
nicht nur die Méglichkeit, lediglich mit der Anmeldung an der Hochschule
- ohne weitere Nachweise - eine Krankenversicherung beziehen zu konnen,
sondern auch die Option (hier geht es explizit um ausldandische Studieren-
de), den Krankenversicherungsnachweis fiir die studentische Aufenthalts-
bewilligung innerhalb einer Frist von zwei Monaten in Osterreich nachzu-
reichen.

Bis zur Einfithrung einer allgemeinen und kostenfreien Krankenversiche-
rung fiir Studierende miissen die dariiber hinaus haufig auftretenden Pro-
bleme im Rahmen der studentischen Selbstversicherung behoben werden.
Hier muss es einerseits eine einheitliche, an die Inflation angepasste Zuver-
dienstgrenze sowohl fiir die Familien- als auch fiir die Studienbeihilfe fiir
Bezieher_innen der studentischen Selbstversicherung geben. Denn die der-
zeitigen Diskrepanzen konnen nicht nur die Planung der Erwerbstatigkeit
erschweren, sondern das Arbeiten sogar verunméglichen. Beim Uberschrei-
ten dieser Grenze soll bei beiden Beihilfen nur jener Betrag zuriickzuzahlen
sein, der die Grenze iibersteigt.

Neben den Zuverdienstgrenzen stellt der 60-monatige Ausschluss von der
studentischen Selbstversicherung von Studierenden mit vorheriger selbst-
standiger Tétigkeit eine unangebrachte Hiirde dar. Unserer Meinung nach
muss dieser Ausschluss drastisch gesenkt, wenn nicht sogar aufgehoben
werden, um Zusatzbelastungen fiir jene Betroffenen vermeiden zu kénnen.

Zuletzt bilden Praktika ein immer wiederkehrendes Problemfeld. Pflicht-
praktikant_innen sind deutlich seltener sozialversichert als Studierende in
freiwilligen Praktika (37% bzw. 57%)."* Zudem werden Studenten im Rah-
men ihres Praktikums wesentlich héiufiger sozialversichert als Studentin-
nen (Pflichtpraktika: 50% bzw. 28%. Freiwillige Praktika: 67% bzw. 49%). Um
sicherzustellen, dass Praktikant_innen keine Zusatzbelastungen durch eine
fehlende Sozialversicherung erfahren und Geschlechtergerechtigkeit garan-
tiert wird, miissen Arbeitgeber_innen zur Versicherung ihrer Praktikant_in-
nen verpflichtet werden.



Forderungen

» Eine beitragsfrei zu gestaltende studentische Selbstversicherung

» Die Moglichkeit, lediglich mit der Anmeldung an der Hochschule eine
Krankenversicherung beziehen zu konnen

» Die Méglichkeit, den Krankenversicherungsnachweis fiir die studentische
Aufenthaltsbewilligung innerhalb einer Frist von zwei Monaten in Oster-
reich nachzureichen

» Einheitliche, an die Inflation angepasste Zuverdienstgrenzen fiir die Fami-
lien- und Studienbeihilfe fiir Bezieher_innen der studentischen Selbstver-
sicherung

» Aufhebung des 60-monatigen Ausschlusses von der studentischen Selbst-
versicherung fiir Studierende mit voheriger selbststandiger Tatigkeit

» Verpflichtung der Arbeitgeber_innen zur Versicherung ihrer Praktikant_
innen

Studium und Arbeit
Expert_innen: Christian Hoffmann (GPA-djp Jugend)

Das Studium, wie es in seiner jetzigen Form offenbar gedacht und gelebt
wird, ist als Vollzeitbeschéftigung ausgelegt. Der Blick auf die Gestaltung der
Lehrveranstaltungszeiten, die oft als ,verschult” kritisierten Curricula und
die fehlende niederschwellig zugéngliche Infrastruktur von Lernmaterialien
zum Selbststudium verdeutlichen die Annahme. Nicht zuletzt die formulier-
ten Anforderungen der in einem Studienjahr zu erbringenden Leistung, in
ECTS-Punkten abstrahiert gemessen, spiegelt dieses Idealbild wider.

Dabei geht die Vorstellung eines Vollzeitstudiums vollig an der Lebensrea-
litdt von Studierenden vorbei: 2015 waren 61% der Studierenden in einem
durchschnittlichen Ausmaf$ von 19,9 Stunden pro Woche erwerbstétig —
das schldgt sich auch in der erbringbaren Studienleistung nieder. Bereits bei
zehn Stunden Erwerbstatigkeit wird 25% weniger Zeit ins Studium inves-
tiert, bei 24 Stunden gar nur mehr die Hélfte der Zeit.'®

Fiir Studierende ergibt sich ein Teufelskreis: Da das Studium ohne Zuver-
dienst nicht leistbar ist, wird eine Erwerbsarbeit aufgenommen, es bleiben
weniger Kapazitéten fiirs Studieren, die Leistung ldsst nach und aufgrund
der rigorosen Grenzen fiir Stipendien und der verkiirzten Auszahlungszeit
der Familienbeihilfe geht der Anspruch auf diese Fordermittel verloren, es
fehlt mehr Geld, mehr Erwerbsarbeit muss aufgenommen werden und die
Studienleistung sinkt weiter.
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Unter diesen Vorzeichen kann die Kombination von Studium und Arbeit
nicht zielfithrend sein — und doch ist sie fiir einen erheblichen Teil der Stu-
dierenden belastende Realitét. Das Auslaufen der Befreiung Erwerbstitiger
von der Studiengebiihr im Jahr 2018 wirkt in Anbetracht dieser Feststellun-
gen besonders grotesk. Diese nicht zu unterschitzende Mehrbelastung er-
werbstétiger Studierender muss unverziiglich zu Ende gehen.

Will man soziale Selektion vermeiden, miissen entweder die staatlichen For-
derprogramme soweit ausgebaut werden, dass ein Studieren ohne Erwerbs-
tatigkeit und ohne iibermifligen Zeitdruck ermdglicht wird — immerhin
geben 43% der erwerbstétigen Studierenden an, dass ihre Eltern sie nicht
ausreichend unterstiitzen konnen und 49% nehmen einen Beruf an, da sie
aufgrund ihres Alters keinen Anspruch auf Transferleistungen mehr haben'”
- oder das Studium wird in einer v6llig neuen Art und Weise gedacht, die
ein Zusammenspiel von Berufstétigkeit und Bildung ausnahmslos moglich
macht. Denn wenn die staatlichen Forderungen (monetér, Sachleistungen,
Versicherung) nicht zur Sicherung der Existenz ausreichen, muss es weni-
ger wohlhabenden Studierenden, die auch oft jene sind, die erst ,verspitet”,
also einige Zeit nach dem Absolvieren der Matura, ins Studium eintreten,
dennoch ermdglicht werden, dieses in einer auf ihre Situation abgestimm-
ten Umgebung bewerkstelligen zu kénnen. Auch im Hinblick auf das Ideal
eines lebenslangen Lernens und auf den immer mehr Flexibilitit erfordern-
den Arbeitsmarkt ist die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbsarbeit er-
strebenswert. Ein Teilzeitstudium - bei dem die vorgesehene Studiendauer
verdoppelt wird und somit nur die Hélfte der Studienleistung zur Verlédnge-
rung der Fordermafinahmen nétigist - kann einen ersten Schritt zur Verbes-
serung der Lage von erwerbstitigen Studierenden darstellen und den mit-
unter zu gesundheitlichen Problemen fithrenden Leistungsdruck mindern.

Angefangen bei der Bewusstseinsbildung der Lehrveranstaltungsleiter_in-
nen iiber die Festlegung von Lehrveranstaltungszeiten bis hin zu einem
sinnvollen Umgang mit Anwesenheitspflichten bzw. der Moglichkeit, viele
Lehrinhalte auch ohne direkten Besuch einer Lehrveranstaltung erarbeiten
zu kénnen, miissen hier rasch und flichendeckend sowohl bei Fachhoch-
schulen als auch bei Universitaten notwendige Schritte gesetzt werden.

Sonderfall Praktikum

Verpflichtende Praktika stellen eine besondere Herausforderung fiir Stu-
dierende dar. Wenngleich der Praxiserwerb in manchen Studienrichtungen
zweckmaifdig sein mag, so miissen auch die Rahmenbedingungen gegeben
sein, um diese in den Curricula festgeschriebenen Pflichtteile sinnvoll und
ohne weitere soziale Belastung bewerkstelligen zu konnen. Weder darf der
Studienverlauf durch einen Mangel an Praktikastellen gebremst werden,



Ungleichbehandlung (Geschlecht, Migrationshintergrund, korperliche Be-
eintriachtigung und andere medizinische Griinde) zu Diskriminierung und
Verzogerung fithren, noch macht es Sinn — etwa bei berufsbegleitenden
FH-Studiengéngen - ein solches absolvieren zu miissen, wenn die tégliche
Erwerbsarbeit studienaddquat ist oder wenn entsprechende Erfahrungen
vor der Inskription gesammelt werden konnten. Die Praktika selbst miissen
einen Mehrwert im Sinne des Studiums bieten, gerecht - also den kollektiv-
vertraglichen Normen gemafl - entlohnt werden und die Zeiten sollen fiir
die Arbeitslosen- und Pensionsversicherungszeiten angerechnet werden.

Forderungen
» Einfithrung eines Teilzeitstudiums
» Sofortige Wiederaufnahme der Befreiung vom Studienbeitrag/der Studien-
gebiihren bei Erwerbstatigkeit
» Keine Altersgrenzen und Zeitbeschriankungen bei Forderungen, Stipen-
dien und Vergiinstigungen
» Einheitliche, valorisierte Zuverdienstgrenzen bei Férderungen und Stipen-
dien
» Sinnvolle, verfiigbare und bezahlte Pflichtpraktika
+ Ausbildungsbezug, Qualitit
+ Praktikaplatzgarantie durch Hochschule
« Freistellung bei einschlédgiger Berufserfahrung
+ Angemessene Bezahlung nach Kollektivvertrag
« Praktikazeit anrechenbar fiir Arbeitslosen- und Pensionsversicherung
» Anpassung der Lehrveranstaltungspldne
+ Sinnvolle Anwesenheitspflichten
+ Breites Angebot an Lehrveranstaltungen zu fiir Arbeitnehmer_innen
vertréiglichen Zeiten
» Bessere Infrastruktur der Lernmaterialien, um Studium neben Erwerbsta-
tigkeit zu erméoglichen
« Ausnahmslose Vorlesungsmitschnitte, Online-Materialien zum
Selbststudium
+ Bewusstmachung der Bediirfnisse Berufstiatiger unter Lehrenden

Wohnen
Expert_innen: Martin Unger (Institut fiir Hohere Studien)

Nur 20% der Studierenden wohnen in einem gemeinsamen Haushalt mit
ihren Eltern.” Gleichzeitig sind die Wohnkosten in den letzten Jahren un-
verhiltnisméflig gestiegen und stellen eine unmittelbare Belastung dar. Es
liegt auf der Hand, dass sowohl die Studienbeihilfe vom Wohnort der Eltern
entkoppelt werden sollte als auch, dass weitere Wohnférderungsprogram-
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18 Vgl.: Zaussinger et al.
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me zur Unterstiitzung ausgebaut werden miissen. Dabei geht es nicht nur
um eine Erhohung der Transferleistungen, sondern auch um eine Anpas-
sung der Anspruchsberechtigungen an alle studentischen Wohnformen.
25% der Studierenden wohnen in Wohngemeinschaften, in denen sie kei-
nen direkten Anspruch auf Wohnbeihilfe haben. Gleiches gilt fiir die 9% in
Studierendenwohnheimen Niedergelassenen — wenn vor dem Wegfall der
Bundesfoérderung fiir Heime noch argumentiert werden konnte, dass dieser
Sektor bereits subventioniert werde, so zeigt sich nun, dass die Beniitzungs-
entgelter der Heime bei schlechteren rechtlichen und wohnlichen Bedin-
gungen nur unwesentlich giinstiger sind als das Leben in Wohngemein-
schaften. Einerseits wiirde hier eine Obergrenze fiir Beniitzungsentgelter
oder zumindest ein flichendeckend durchgesetztes Wirtschaften nach dem
Kostendeckungsprinzip Abhilfe schaffen, andererseits muss der Ubergang
in andere subventionierte Wohnformen - von denen Heimbewohner_innen
oft ausgeschlossen sind — ermdglicht werden.

Wohnkosten sind nicht nur ein studentisches Thema, insofern wiirden all-
gemeine MafSnahmen zur Gewéhrleistung leistbaren Wohnraumes wie eine
rigorose Beschrankung befristeter Mietvertrége, die Einschrankung von
Kautionen und Provisionen sowie allgemeine Mietzinsobergrenzen einen
wichtigen Beitrag zur Losung dieses gesamtgesellschaftlich relevanten Pro-
blems darstellen.

Nicht zuletzt kann auch Stadtplanung einen nicht unwesentlichen Beitrag
zu sozial vertriaglichem und attraktivem studentischen Wohnen beitragen.
Hier bewihrt sich die Schaffung geférderter kleiner bzw. sich fiir Wohnge-
meinschaften eignender Wohnfléchen.

Forderungen
» Entkopplung von Studienbeihilfe und Wohnort fiir eine grofere Unabhén-
gigkeit von Eltern
» Wohnbeihilfe
« Forderbeitrage erhohen
« Beachtung von Formen des studentischen Wohnens (Wohngemein-
schaften)
» Abschaffung befristeter Mietvertrage
» Einschriankung von Kautionen und Provisionen
» Mietzinsobergrenzen ausbauen
» Studierendenwohnheime
« Wiederaufnahme von Forderungen
« Obergrenze von Beniitzungsentgeltern in Studierendenwohnheimen
« Leichterer Ubergang Studierendenwohnheim - geférdertes Wohnen
» Beriicksichtigung von studentischem Wohnen in der Stadtplanung



Studieren mit Kind

Expert_innen: Martina Staffe-Hanacek (Bundesministerium fiir Familien
und Jugend), Jan Ledochowski (Familie & Beruf Management GmbH), Lisa
Korninger (Juristin im Referat fiir Sozialpolitik der OH Bundesvertretung)

Dem Zusatzbericht der Studierenden-Sozialerhebung 2015 ist zu entneh-
men, dass etwa 10% der Studierenden in Osterreich ein oder mehrere Kin-
der haben.” Das entspricht etwa 25.000 Studierenden, die immer wieder mit
den unterschiedlichsten Problemen in Bezug auf ihre soziale Absicherung
konfrontiert werden. Jene Problemfelder konnen in zwei grofSere Themen-
bereiche eingeteilt werden: einerseits die Zeit- und Kostenintensitdt und
andererseits das mangelnde Verstdndnis bzw. Bewusstsein an den Hoch-
schulen.

Ein grundlegendes Problem vieler Studierender mit Kind besteht darin, kei-
ne passenden oder leistbaren Kinderbetreuungseinrichtungen zu finden.”
Es mangelt insbesondere an Einrichtungen fiir stundenweise Betreuungen
in Hochschulnihe, vor allem abends, an Wochenenden und Feiertagen, also
Zeiten, zu denen konventionelle Betreuungseinrichtungen geschlossen, Stu-
dierende jedoch sehr wohl Lehrveranstaltungen mit Anwesenheitspflichten
haben. Studierenden mit Kindern werden dadurch Méglichkeiten genom-
men, sie werden grundlegend in ihrem Studierendendasein eingeschréinkt
und ihr Studienverlauf kann dadurch wesentlich verzogert werden. Daher
miissen nicht nur Betreuungseinrichtungen vermehrt ausgebaut, sondern
auch tatkraftig (finanziell) unterstiitzt werden.

Dazu kommt, dass 81% der Miitter und 67% der Véter angeben, Schwierig-
keiten damit zu haben, Studium, Kind(er) und gegebenenfalls Erwerbstétig-
keit zu vereinbaren.?! Zudem bricht mehr als jede vierte Mutter ihr Studium
aufgrund einer Schwangerschaft oder Kinderbetreuungspflichten ab. Es ist
also notwendig, neue Moglichkeiten fiir studierende Eltern zu schaffen. Die
Einfithrung des Status , Teilzeitstudierende_r“ konnte hier Abhilfe schaffen.
Teilzeitstudierende haben gegeniiber ,Vollzeitstudierenden® die doppelte
zulédssige Studiendauer, die Leistungserfordernisse pro Semester werden
um die Hélfte reduziert, ebenso die finanzielle Unterstiitzung. Dieser Status
kann freiwillig und ohne Begriindung, auch semesterweise, angenommen
werden.

Zusétzlich dazu miissen auf der einen Seite Anwesenheitspflichten fiir Stu-
dierende mit Kindern gelockert werden, beispielsweise durch den Ausbau
von E-Learning und die damit einhergehende Moglichkeit, Anwesenheits-
pflichten aufgrund von Betreuungspflichten durch E-Learning zu ersetzen.
Auf der anderen Seite kann es mit Kindern immer wieder zu unerwarteten
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Ereignissen kommen, was dazu fiihrt, dass Priifungsantritte kurzfristig
nicht wahrgenommen werden kénnen oder Anmeldungen zu Lehrveran-
staltungen, die dem first-come-first-serve-Prinzip unterliegen, zu klaren
Nachteilen fiir Betreuungspflichtige fithren. Hier braucht es eine klare Flexi-
bilisierung fiir Studierende mit Kindern, um gewéhrleisten zu konnen, dass
der Studienverlauf nicht noch weiter verzogert wird. Fiir uns ist aufSerdem
klar, dass Fernstudien vermehrt ausgebaut gehoren, um weitere Perspekti-
ven fiir studierende Eltern zu schaffen.

Um einen weiteren Schritt in Richtung Chancengerechtigkeit zu wagen,
braucht es neben den genannten Forderungen auch eine Erhéhung der Er-
lasssemester fiir Studierende mit Kindern. Insbesondere Alleinerzieher_in-
nen sind von bereits beschriebenen zeitlichen Hiirden betroffen. Bei der
Erhohung der Erlasssemester soll es wie bisher ein Semester fiir die Schwan-
gerschalft, jedoch nicht nur zwei Semester fiir die Pflege und Erziehung des
Kindes geben. Die zu erlassenden Semester miissen auf die Dauer der fakti-
schen Erziehung und die dadurch bedingten Verhinderungen auf bis zu vier
Semester ausgeweitet werden, wobei auch eventuelle Krankheit des Kindes
zu einer Verldngerung der Erlasssemester fithren konnen muss.

Zur Zeitintensitidt kommt die oftmals prekére finanzielle Lage. 29% der stu-
dierenden Eltern und 45% der alleinerziehenden Miitter berichten von fi-
nanziellen Schwierigkeiten.” Um Studierenden mit Kind die gleichen Chan-
cen wie kinderlosen Studierenden zu bieten, braucht es eine Anhebung des
Zuschlags fiir Studierende mit Kind im Rahmen der Studienbeihilfe auf 150€
pro Kind und Monat, sowie eine Erhohung des Kinderbetreuungszuschus-
ses, ebenfalls im Rahmen der Studienbeihilfe, auf max. 200€ pro Kind und
Monat.

Eine besondere Belastung stellt weiter die Zahlung der doppelten Stu-
diengebiihren fiir (alleinerziehende) Drittstaatsstudierende dar. Um zu
verhindern, dass eben diese Studierenden von gravierenden finanziellen
Problemen betroffen sind, braucht es zumindest fiir alleinerziehende Dritt-
staatsstudierende die Mdglichkeit, lediglich einfache Studiengebiihren zu
bezahlen. Eine weitere Problematik wére die geplante Indexierung der Fa-
milienbeihilfe, die eine gravierende Verschlechterung fiir Studierende mit
Kindern aufSerhalb Osterreichs mit sich bringen wiirde und deshalb von
unserer Seite klar abgelehnt wird. Der derzeitig vorliegende Ministerial-
entwurf wiirde laut Expert_innenmeinungen grundlegend den Prinzipien
des gemeinsamen Rechtsrahmens der EU widersprechen. Zusétzlich ist die
Kinderbeihilfe als gleichwertiger Lohnbestandteil anzuerkennen.

22 Vgl.: Dibiasi et al.(2016).
Studierende mit Kindern. S. 10.



Zur Zeit- und Kostenintensitat kommt das mangelnde Verstéandnis bzw. Be-
wusstsein an den Osterreichischen Hochschulen hinzu. Zum einen fehlt an
vielen Hochschulen eine kinderfreundliche Infrastruktur. Der Ausbau von
Ruherdumen, Wickelraumen (auf allen Toiletten), Mensen bzw. Essensmog-
lichkeiten, auch fiir Kinder, ist dringend notwendig,

Zum anderen herrscht oft kein Bewusstsein dafiir, wie viele Studierende mit
Kind auf der jeweiligen Hochschule vorhanden sind. Um dieses Bewusstsein
zu stdrken und damit einhergehend ein Verstdndnis fiir die besonderen Be-
diirfnisse von Studierenden mit Kind zu férdern, braucht es verschiedene
MafSnahmen. Hochschulen sollten nicht nur Veranstaltungen explizit fiir
Studierende mit Kindern anbieten, sondern auch ausreichend Informatio-
nen in Form von bspw. Broschiiren und Infoblittern auflegen. Ein semes-
terweise stattfindender Familientag auf der jeweiligen Hochschule und eine
Sensibilisierung der Hochschulangehorigen fiir Betreuungspflichten und
eventuell daraus resultierenden Vorkommnissen muss gang und gédbe wer-
den. Zuletzt bedarf es vermehrt Hilfestellungen an den Hochschulen, also
Ansprechpersonen zum Thema Vereinbarkeit an jeder Hochschule sowie
die Vernetzung von Verantwortlichen und Betroffenen. Allgemein wire es
wiinschenswert, eine bundesweit zugingliche Sammlung von Hochschu-
len und Hochschulprojekten, welche Vereinbarkeit erfolgreich férdern, ver-
mehrt zu verbreiten und selbst einen Teil dazu beizutragen (z.B. im Zuge
eines Audit-Prozesses, ein Beispiel fiir eine Projektsammlung wére auch
www.genderplattform.at).

Forderungen

» Ausbau und finanzielle Unterstiitzung fiir Kinderbetreuungseinrichtungen

» FEinfithrung des Status ,Teilzeitstudierende_r"

» Lockerung der Anwesenheitspflichten fiir Studierende mit Kind

» Flexibilitat fiir Studierende mit Kind bei unvorhersehbaren Ereignissen
und Betreuungspflichten

» Ausbau von Fernstudien

» Erhohung der Erlasssemester fiir Studierende mit Kind

» Anhebung des Zuschlags fiir Studierende mit Kind im Rahmen der Stu-
dienbeihilfe

» Erhohung des Kinderbetreuungszuschusses (im Rahmen der Studienbeihilfe)

» Moglichkeit des Erlasses der doppelten Studiengebiihren bzw. der Zahlung
der einfachen Studiengebiihren fiir alleinerziehende Drittstaatstudierende

» Riicknahme der Kopplung Wohnort und Auszahlungshohe der Familien-
beihilfe

» Ausbau einer kinderfreundlichen Infrastruktur an Hochschulen

» Veranstaltungen seitens der Hochschulen explizit fiir Studierende mit
Kindern
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» Ausreichend Informationen in Form von bspw. Broschiiren und Infoblat-
tern

» Ein semesterweise stattfindender Familientag auf der jeweiligen Hoch-
schule

» Sensibilisierung der Hochschulangehdrigen fiir Betreuungspflichten und
eventuell daraus resultierenden Vorkommnissen

» Vermehrt Hilfestellungen an Hochschulen (Ansprechpersonen und Ver-
netzung)

» Vermehrte Verbreitung einer bundesweit zuganglichen Sammlung von
Hochschulen und Hochschulprojekten, welche Vereinbarkeit von Eltern-
schaft und Studium erfolgreich férdern

Individuelle Bediirfnisse und Notlagen
Expert_innen: Mag.a Dr.in Kathrin Wodraschke und Dr. Franz Oberlehner
(Mitarbeiter_innen der psychologischen Studierendenberatung in Wien)

Aus der Studierenden-Sozialerhebung 2015 geht hervor, dass 12% aller Stu-
dierenden gesundheitliche Beeintridchtigungen vorweisen, welche sich ein-
schriankend auf das Studium auswirken.” Diese Beeintrdchtigungen lassen
sich in folgende Gruppen einteilen: psychische Erkrankungen, chronisch-so-
matische Krankheiten, studienerschwerende Sehbeeintrichtigungen, Teil-
leistungsstérungen, Mobilitdts- oder motorische Beeintrachtigungen, Hor-,
Sprach- oder Sprechbeeintriachtigungen und Allergien / Atemwegserkran-
kungen.**

Den allergrofiten Teil an gesundheitlichen Beschwerden stellen Stressfak-
toren und psychische Beeintrachtigungen dar. Immerhin 49% der Studie-
renden geben an, von Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten bzw.
Versagens-, Priifungs- und Existenzdngsten betroffen zu sein. Eine mogli-
che Hilfestellung bietet hier die Psychologische Studierendenberatung, die
jedoch nur von 6% der Studierenden in Anspruch genommen wird.*® Daher
braucht es Veranstaltungen seitens der Hochschulen, um iiber derartige Pro-
gramme zu informieren und etwaigen Hemmschwellen zur Inanspruchnah-
me dieser vorzubeugen.

Sl Db el (016 Stressfaktoren und psychische Beschwerden wirken sic“h negativ auf den

Situation von Studentinnen,  Studienalltag von Studierenden aus und tragen zu Verzogerungen im Stu-

5372 dienfortschritt bei - ganz abgesehen von den auch im aufleruniversitaren

24 Vgl Zaussingeretal. - Kontext gegebenen Beeintrachtigungen fiir Betroffene. Die Notwendigkeit

. dff?f:()klse::;::,::Efﬁiﬁ: des Ausbaus kostenfreier psychologischer Studierendenberatungen und in-

2015.5.32.  dividueller Beratungsangebote von Studierenden an Universititen (etwa zu
25 Vgl:ebd.s.32.  Themen wie Lebensentscheidungen und Leistungsdruck) liegt auf der Hand.



Im Expert_innengesprach mit Mitarbeiter_innen der Psychologischen Stu-
dierendenberatung wurden aufSerdem wesentliche Probleme im Rahmen
der Beurlaubung von Studierenden deutlich. Krankheiten und Notfille
(z.B. Tod im ndheren Umfeld) sind unplanbare Ereignisse. Sie stellen eine
schwere Belastung fiir Studierende dar, die Beantragung zur Beurlaubung
bei Notfillen und Krankmeldungen darf keiner Frist unterliegen und eine
solche Freistellung darf ebenso wenig als ,,Urlaub” im herkémmlichen Sinne
aufgefasst werden. Ist eine Teilnahme an Klausuren bzw. der Abschluss von
priifungsimmanenten Lehrveranstaltungen krankheitsbedingt nicht mog-
lich, muss es die Moglichkeit zur Beurlaubung bzw. Verldngerung des Stu-
diums ohne Verlust von Beihilfen geben. Bei ldngerfristigen Beurlaubungen
soll es Studierenden zudem moglich sein, das Semester auszusetzen bzw.
keine Studiengebiihren erbringen zu miissen. Generell diirfen Beurlaubun-
gen nicht zum Verlust von Beihilfen und FérdermafSinahmen fiihren - die
momentan giiltigen Regelungen miissen iiberarbeitet werden.

Fiir Studierende mit Behinderungen ergeben sich weiters hdufig Schwierig-
keiten, etwa bei der Organisation ihres Studiums oder bei den Priifungsmo-
di.** Durch die Neukonzipierung der Anlaufstellen fiir Barrierefreiheit an
den Hochschulen, bisher die Behindertenbeauftragten, soll dem Ziel eines
barrierefreien Studiums entgegengekommen werden.”” Das bedeutet neben
dem Ausbau der baulichen Infrastruktur (z.B. Rampen, Toiletten, Innen-
einrichtung) auch beispielsweise die Sensibilisierung anderer Hochschul-
angehoriger, ein flexibleres Priifungsrecht und einen leichteren Zugang zu
(kostenlosen) personlichen Assistent_innen. Des Weiteren bedarf es einer
Anpassung der Priifungsmodi an individuelle Bediirfnisse, um fiir faire Be-
dingungen sorgen zu kénnen.

Forderungen

» Ausbau kostenfreier psychologischer Studierendenberatung

» Ausbau kostenfreier individueller Beratung von Studierenden in Bezug auf
Lebensentscheidungen und Leistungsdruck an Universitaten

» Veranstaltung seitens der Hochschulen, um iiber Moglichkeiten der psy-
chologischen Studierendenberatung zu informieren

» Moglichkeit zur Beurlaubung bzw. Verldngerung des Studiums in Notféllen
(z.B. Tod im ndheren Umfeld, Krankheit, Umzug) ohne Verlust von Beihilfen

» Aufhebung der Frist zur Beantragung von Beurlaubungen in Notféllen

» Beimehr als vier Wochen Beurlaubung soll es Studierenden méoglich sein,
dieses Semester auszusetzen bzw. keine Studiengebiihren zahlen zu miis-
sen

» Neukonzipierung der Anlaufstellen fiir Barrierefreiheit an den Hochschulen
(siehe Kapitel ,Barrierefreiheit™)

» Anpassung der Priiffungsmodi an individuelle Bediirfnisse
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Auslandische Studierende

Expert_innen: Peter Marhold (Helping Hands), Berfin Kayan (Referentin des
Referats fiir Ausldndische Studierende der OH Bundesvertretung), Andreas
Wackinger (Jurist im Referat fiir Sozialpolitik der OH Bundesvertretung)

Im Jahr 2015 gab es in Osterreich ca. 59.000 internationale Studierende, das
entspricht etwa 20% aller Studierenden an 6sterreichischen Hochschulen.?
Im Zuge der Expert_innengespriche und weiteren Recherchen hat sich
herausgestellt, dass Studierende mit nicht-Osterreichischer Staatsangeho-
rigkeit vermehrt von finanziellen und personlichen Miseren, fehlenden In-
formationen z.B. zum Studium oder zum Thema Wohnen, Anrechnungspro-
blemen und damit einhergehenden Studienverzégerungen betroffen sind.?
Besonders Studierende aus EU-Drittstaaten werden mit den angefiihrten
Problemen konfrontiert.* Unterschiedlichste Aspekte beeinflussen die sozi-
ale Absicherung ausldandischer Studierender, am gravierendsten erscheinen
uns hierbei jene im Zuge der Aufenthaltsbewilligung, der Zulassung zum
Studium, der finanziellen Situation sowie der Infrastruktur an den jeweili-
gen Hochschulen.

Die Halfte der Studierenden aus EU-Drittstaaten gibt an, Probleme mit der
(Anschaffung oder Verlangerung der) Aufenthaltsbewilligung gehabt zu ha-
ben.*' Allgemein stellen die fiir eine Aufenthaltsbewilligung bereits vor der
Einreise notwendigen Voraussetzungen immer wieder Hiirden dar — insbe-
sondere der Unterhaltsnachweis, der Nachweis eines Wohnsitzes im Inland,
der Krankenversicherungsnachweis, sowie kostenpflichtige biirokratische
Vorgange.

Mittlerweile muss fiir den Antrag einer Aufenthaltsbewilligung nicht nur
der Unterhalt nachgewiesen werden, sondern auch das Zustandekommen
desselben ,nachvollziehbar” sein. Um ein faires und schliissiges Verfahren
gewihrleisten zu konnen, braucht es unbedingt bundesweit einheitliche
Anforderungen hinsichtlich der Nachweisfithrung. Dazu kommt, dass An-
tragsteller_innen des Ofteren nicht geglaubt wird, dass es sich beim vor-
gewiesenen Unterhalt um ihre eigenen finanziellen Mittel handelt. Daher
muss es die Moglichkeit fiir Hochschulen geben, Garantien fiir Unterhalts-
nachweise zu iibernehmen, um biirokratische Langwierigkeiten und Be-
schwernisse aus dem Weg zu rdumen.

Zusitzlich ist eine allumfassende Krankenversicherung vor der Einreise
vorzuweisen. Ein Krankenversicherungsnachweis gilt allerdings nicht nur
als Voraussetzung fiir die Aufenthaltsbewilligung, sondern auch fiir das Stu-
dium. Die Zulassung zum Studium ist dementgegen wiederum eine Bedin-
gung fiir den Bezug der studentischen Selbstversicherung, was dazu fiihrt,



dass Studierende auf private und damit einhergehend vergleichsweise teure
und an ldngere Laufzeiten gebundene Versicherungen angewiesen sind, was
erhebliche finanzielle Belastungen zur Folge haben kann. Der Zusatzbericht
zur Studierenden-Sozialerhebung 2015 des IHS zeigt auferdem, dass aus-
landische Studierende vergleichsweise oft iiberhaupt nicht versichert sind.**
Hier braucht es (wie in Abschnitt ,Versicherungen® ausgefiihrt) sowohl die
Moglichkeit, lediglich mit der Anmeldung an der Hochschule eine Kranken-
versicherung beziehen zu konnen als auch die Option, den Krankenversi-
cherungsnachweis innerhalb einer Frist von zwei Monaten in Osterreich
nachzureichen.

Neben dem Unterhalt und dem Krankenversicherungsnachweis ist ein
Wohnsitz im Inland eine grundlegende Voraussetzung fiir eine Aufenthalts-
bewilligung. Da diese Auflage zu verschiedensten Problemen, wie z.B. dem
AbschliefSen eines Mietvertrages Monate vor dem eigentlichen Einzug fiih-
ren kann, muss es moglich sein, den Wohnsitz gleich der Krankenversiche-
rung innerhalb einer Frist von zwei Monaten in Osterreich nachzureichen.

Dariiber hinaus braucht es kostengiinstige bis kostenfreie Biirokratievor-
gange, etwa durch den Ausbau von Online-Diensten, sodass keine weiteren
finanziellen Belastungen fiir Studierende entstehen.

Auch bei der Verlingerung der Aufenthaltsbewilligung treten immer wieder
Probleme auf. Diese betreffen vor allem den Studienerfolgsnachweis sowie
den Vorstudienlehrgang. Fiir die Verlangerung der studentischen Aufent-
haltsbewilligung ist ein Studienerfolgsnachweis von 16 ECTS-Credits bzw.
8 Semesterstunden im Jahr notwendig. Problematisch ist jedoch, dass die
Berechnung anhand von Studienjahren, nicht Semestern erfolgt. Das be-
deutet, dass bspw. Priifungen aus dem Sommersemester, die im Oktober
absolviert wurden, nicht mehr zum geforderten Studienerfolgsnachweis ge-
rechnet werden konnen. Dies betreffend muss die Regelung aus dem Fami-
lienlastenausgleichungsgesetz (FLAG) allgemein angewandt, d. h. die Frist
fiir den Studienerfolgsnachweis an den 30. November angepasst werden.

Zusétzlich dazu muss seit Oktober 2018 innerhalb von vier Semestern das
Sprachniveau C1 (und nicht mehr B2) fiir die Zulassung zum ordentlichen
Studium erreicht werden. Diese Reform kann jedoch nur dann funktionie-
ren, wenn die jetzt schon sehr gefragten Sprachkurse fiir die notwendigen
Deutschzertifikate ausgebaut, die Kurse so umgestaltet werden, dass C1 tat-
séchlich in vier Semestern erreicht werden kann, und die Moglichkeit eines
Toleranzsemesters besteht. Dieses Toleranzsemester muss sowohl von der
jeweiligen Hochschule als auch von weiteren Behorden, die etwa fiir die Ver-
langerung der Aufenthaltsbewilligung zustandig sind, angenommen werden.

Soziale Absicherung
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AbschliefSend ist es unerlésslich, Verfahren im Zuge der Aufenthaltsbewilli-
gung zu beschleunigen und eine bundesweit einheitliche Maximaldauer fiir
jene Verfahren einzufiihren, sodass weitere Fristen (z. B. fiir den Vorstudien-
lehrgang) eingehalten werden konnen.

Uberdies gilt man derzeit als Student_in, sobald man zum Studium zuge-
lassen wurde. Das Problem hierbei ist, dass die Zulassung bspw. im April
gewiéhrt werden kann, die Frist fiir den Vorstudienlehrgang (hier Februar)
jedoch bereits tiberschritten wurde und Studierende somit ein Semester
verlieren, in dem sie nicht studieren konnen. Dieses Semester wird aber
sehr wohl zu den maximal vier Semestern fiir den Vorstudienlehrgang ge-
zahlt. Die Semester, in denen nicht studiert werden kann, diirfen nicht in die
Berechnung miteinbezogen werden, wenn allen Studierenden die gleichen
Moglichkeiten geboten werden sollen.

Neben der Aufenthaltsbewilligung bereitet auch die Zulassung zum Studi-
um immer wieder Schwierigkeiten. Einerseits gilt laut den Hochschulen der
Vorstudienlehrgang als Voraussetzung fiir das Studium, andererseits ist je-
doch die Inskriptionsbestétigung die Voraussetzung fiir die Anmeldung zum
Vorstudienlehrgang. Die Fristen fiir den Vorstudienlehrgang sind jeweils im
Februar bzw. September. Es kommt also bspw. vor, dass Studierende ein
Visum zur Einreise bekommen, um die Aufenthaltsbewilligung abzuholen.
Hierfiir wird wiederum ein Studienblatt verlangt, das von den Hochschu-
len aber nur nach der Anmeldung bis Februar bzw. September ausgestellt
wird. Dies kann dazu fithren, dass Studierende letztendlich wieder ausrei-
sen miissen und ein weiterer vermeidbarer Kostenfaktor entsteht. Fiir uns
ist klar, dass es hier eine neue Regelung braucht. Hochschulen miissen zu-
gelassenen Studierenden jedenfalls unmittelbar ein Studienblatt als aufser-
ordentliche_r Horer_in ausstellen - d. h. unabhéngig vom Vorstudienlehr-
gang bzw. von jeglichen Fristen - sodass das Visum zur Einreise ausreicht,
um das Studium ohne erneuter Ausreise beginnen zu kénnen.

Das nédchste Problemfeld betrifft finanzielle Agenden. Eine grundlegende
Hiirde stellt der fehlende Arbeitsmarktzugang fiir viele auslédndische Studie-
rende dar. Um fiir jene Studierenden, die bekanntermafSen vermehrt von
finanziellen Schwierigkeiten berichten, mehr Moglichkeiten zu schaffen,
fordern wir die Einfiihrung des deutschen Modells, also eine Art ,studen-
tische Arbeitserlaubnis” fiir bis zu 20 Wochenstunden, die mit der Studien-
zulassung einhergehend garantiert wird.

Studierende aus EU-Drittstaaten sind am héufigsten von finanziellen Not-
lagen betroffen.* Jene Studierenden haben keinen Anspruch auf finanzielle
Unterstiitzungen im Inland. Eine soziale Absicherung aller Studierenden



und insbesondere jener aus EU-Drittstaaten kann nur durch die Gleichstel-
lung ausldandischer Studierender im Sinne der Studienférderung, also dem
gleichberechtigten Anspruch auf Beihilfen durch die Studienzulassung, ge-
wiabhrleistet werden. Parallel werden Familienunterstiitzungen oft nicht aus-
bezahlt, weswegen wir eine strikte Kontrolle der Auszahlungen seitens der
jeweiligen Behorden fordern. Mittelfristig muss es zudem die Moglichkeit
geben, zumindest das Leistungsstipendium fiir alle anzubieten, unabhéngig
von der Herkunft der Studierenden.

Auch der Vorstudienlehrgang ist mit hohen Kosten verbunden (1180€ bzw.
480¢€ fiir geforderte Studierende), was eine enorme Zusatzbelastung darstel-
len kann. Eine Senkung der Kosten von 1180€ auf 800€ bzw. von 480€ auf
400¢€ fiir geforderte Studierende ist kurzfristig dringend notwendig. Langer-
fristig muss der Vorstudienlehrgang kostenlos werden.

Ergénzend fordern wir die Studienbeihilfenbehdrde auf, die Familienbeihil-
fe nicht widerrechtlich von der Studienbeihilfe abzuziehen und von neben-
erwerbstitigen EU-Biirger_innen, die ab 5,5 erwerbstiatigen Wochenstun-
den gleichgestellt sein sollten, keinen fiinfjahrigen Aufenthalt in Osterreich
zu verlangen, um die Studienbeihilfe beziehen zu konnen.

Der letzte Punkt zur finanziellen Lage betrifft die geplante Familienbeihil-
fenindexierung der aktuellen Regierung, deren Auswirkungen fiir auslandi-
sche Studierende gravierend wiren, weswegen wir die Riicknahme der Inde-
xierungspléne als unumgénglich erachten.*

Zuletzt hat sich durch jahrelange Beratungstétigkeiten und Gespriache
mit auslédndischen Studierenden und Hochschulen herausgestellt, dass er-
schreckend wenig Wissen {iber die Lebensbedingungen und Probleme von
Studierenden aus EU-Drittstaaten an den Hochschulen vorhanden ist. In
unseren Augen miissen Stellen an Hochschulen geschaffen werden, die sich
explizit mit den Problemen von Drittstaatstudierenden beschiftigen. Diese
Stelle kann beispielsweise in das jeweilige International Office eingegliedert
oder in Form eines Arbeitskreises ins Leben gerufen werden.

Forderungen
» Bundesweit einheitliche Anforderungen hinsichtlich der Unterhaltsnach-
weisfithrung im Zuge der Aufenthaltsbewilligung
» Moglichkeit fiir Hochschulen, Garantien fiir Unterhaltsnachweise zu iiber-
nehmen
» Moglichkeit, die Bestatigung des Wohnsitzes im Inland innerhalb einer
Frist von zwei Monaten in Osterreich nachzureichen
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» Kostengiinstige bis kostenfreie Biirokratievorgdnge im Zuge der Aufent-
haltsbewilligung

» Anwendung der Fristen des Familienlastenausgleichungsgesetz fiir den
Studienerfolgsnachweis

» Ausbau von Deutschkursen

» Umgestaltung der Deutschkurse

» Modglichkeit eines Toleranzsemesters beim Vorstudienlehrgang

» Beschleunigung der Verfahren fiir die Aufenthaltsbewilligung (siehe Kapi-
tel ,Auslandische Studierende®)

» Bundesweit einheitliche Maximaldauer fiir Verfahren der Aufenthaltsbe-
willigung

» Semester, in denen nicht tatsachlich studiert werden kann, diirfen nicht in
die maximale Semesteranzahl miteinberechnet werden

» Hochschulen miissen zugelassenen Studierenden jedenfalls ein Studien-
blatt als aufSerordentliche_r Horer_in ausstellen

» Einfithrung der ,Studentischen Arbeitserlaubnis®

» Gleichstellung ausldndischer Studierender im Sinne der Studienférderung

» Strikte Kontrolle der Auszahlung von Familienunterstiitzungen

» Leistungsstipendium fiir alle Studierenden unabhéngig von Herkunft

» Senkung der Kosten des Vorstudienlehrgangs

» Familienbeihilfe darf nicht von der Studienbeihilfe abgezogen werden

» Gleichstellung nebenerwerbstétiger EU-Biirger_innen bei der Studienbeihilfe

» Riicknahme der Pldne zur Familienbeihilfenindexierung

» Schaffung von Stellen an Hochschulen, die sich explizit mit den Problemen
von Drittstaatstudierenden beschéftigen

Internationale Studierende

Expert_innen: Martin Unger (Institut fiir Hohere Studien), Angelika Grab-
her-Wusche (Institut fiir Hohere Studien), Gerhard Volz (Osterreichischer
Austauschdienst)

Etwa 20% der Studierenden in Osterreich haben bereits ein Auslandsse-
mester oder ein Auslandspraktikum absolviert.*® Wie Gesprache mit Ex-
pert_innen und der Zusatzbericht zur internationalen Mobilitit der Studie-
renden-Sozialerhebung 2015 des Instituts fiir Hohere Studien zeigen, sind
internationale Studierende héufig mit unterschiedlichen Problemen in Be-
zug auf ihre soziale Absicherung konfrontiert.

Studierenden werden unter anderem finanzielle Hiirden in den Weg gestellt.
Es gilt: ,Je niedriger die soziale Herkunft, desto niedriger die Mobilitatsquo-
te“* Familienzuwendungen und eigene Mittel spielen also bei der Finan-
zierung eines Auslandsaufenthalts eine tragende Rolle.*” Da Mobilitdt und



damit einhergehend Bildung unserer Meinung nach nicht von der sozialen
Herkunft der Studierenden abhéngig sein soll und allen Studierenden die
gleichen Chancen geboten werden miissen, bedarf es mehrerer u.a. grund-
sitzlicher Anderungen.

Solange die derzeitigen monetiren Unterstiitzungen keine vollstandige so-
ziale Gerechtigkeit garantieren kdnnen, bedarf es fiir Studienbeihilfenbezie-
her_innen, die generell finanziell benachteiligt sind, der Moglichkeit, einen
~Erasmus-Zuschuss® zu beantragen. Dieser soll auf einer angemessenen
Berechnungsgrundlage der Studienbeihilfenbehdrde angeboten und zu-
satzlich zu weiteren moglichen finanziellen Unterstiitzungen (u.a. Studien-
beihilfe, Mobilitdatszuschuss, Differenzausgleich durch Erasmus+) bezogen
werden konnen.

Dazu kommt, dass die Berechnung der ziellandspezifischen Mindest- und
Hochstgrenzen fiir den Differenzausgleich durch Erasmus+ nach differen-
zierteren Kriterien und nicht wie bisher nach drei Landergruppen gestaffelt
werden muss. Eine tatsdchliche soziale Absicherung aller internationalen
Studierenden kann zudem nur durch eine Budgeterh6hung seitens der EU
und des Wissenschaftsministeriums gewahrleistet werden.

Andererseits braucht es EU-weit gesetzliche Richtlinien, die Organisatio-
nen, Behorden und Arbeitgeber_innen zur piinktlichen Auszahlung von
finanziellen Mitteln zu Beginn des Auslandsaufenthalts verpflichten. Als
beispielhafte Begriindung fiir diese Forderung sei das Mobilitatsstipendi-
um angefiihrt, welches erst nach der Vorlage von mind. 15 ECTS-Punkten
ausbezahlt werden kann, was zur Folge hat, dass Studierende mit einem
benachteiligten sozialen Hintergrund vor allem zu Beginn des Auslands-
aufenthalts auf eben dieses essentielle Stipendium verzichten und die not-
wendigen finanziellen Ressourcen anderwartig aufbringen miissen.

Neben den skizzierten 6konomischen Herausforderungen steht die oftmals
unzureichende Unterstiitzung seitens der Hochschule. 22% der Studieren-
den, die bereits einen Auslandsaufenthalt absolviert haben, berichten zum
einen von Anrechnungsproblemen und zum anderen von Schwierigkei-
ten, einen Auslandsaufenthalt mit dem jeweiligen Studienplan vereinen zu
konnen.*® In einer Zeit, in der es immer wichtiger wird, auch international
Erfahrung zu sammeln, muss internationale Mobilitdt von Hochschulen
tatkriftig gefordert werden. Daher braucht es nicht nur biirokratische Er-
leichterungen, die Anrechnungsvoraussetzungen im Vorhinein schaffen,
sondern auch ausreichend Informationen und eine angemessene Unter-
stiitzung der einzelnen Hochschulen. Dariiber hinaus miissen Studienpléne
an aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen und damit auch an eine zuneh-
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mende Internationalisierung angepasst und damit konkret internationali-
siert werden, sodass ein moglicher ,,Puffer” fiir internationale Mobilitit ent-
steht. Nur eine Hochschule mit mobilitatsfreundlicher Infrastruktur kann
dies gewdahrleisten.

Ein weiteres Problemfeld stellt die bislang teils unzureichende Geschlech-
tergerechtigkeit dar. Auf der einen Seite kann man von einem Gender Pay
Gap, also einem geschlechtsspezifischen Lohnunterschied bei Auslands-
praktika sprechen.* Um diesem entgegenzuwirken braucht es nicht nur eine
Mindestentlohnung fiir Auslandspraktika, sondern auch ein grundlegendes
Verbot von unbezahlten Praktika im Rahmen des Erasmus+-Projekts.

Auf der anderen Seite geben Studentinnen insgesamt ofter als Studenten
an, mit Hindernissen im Zuge ihres Auslandsaufenthalts konfrontiert gewe-
sen zu sein (73% Studentinnen, 65% Studenten).” Um einem ausgewogenen
Geschlechterverhéltnis einen Schritt naher zu kommen, sollte es die Mog-
lichkeit geben, auf Wunsch von Studierenden den Arbeitskreis fiir Gleich-
behandlungsfragen in das Auswahlverfahren fiir den jeweiligen Auslands-
aufenthalt miteinzubeziehen.

Zuletzt ist es unerlésslich, auch jenen Studierenden, fiir die internationale
physische Mobilitét derzeit nicht realisierbar ist, Moglichkeiten zu schaffen,
vermehrt an der Internationalisierung der Hochschulen teilzunehmen. Eine
erste MafSnahme hierfiir wéire beispielsweise der Ausbau von (internationa-
len) Fernstudien.

Forderungen

» ,Erasmus-Zuschuss” fiir Studienbeihilfenbezieher_innen

» Differenziertere Berechnung der Mindest- und Hochstgrenzen fiir den
Differenzausgleich durch Erasmus+

» Budgeterhohung seitens der EU und des Wissenschaftsministeriums

» EU-weite gesetzliche Richtlinien, die Organisationen, Behérden und
Arbeitgeber_innen zur Auszahlung von finanziellen Mitteln zu Beginn des
Auslandsaufenthalts verpflichten

» Im Vorfeld Schaffung von Anrechnungsvoraussetzungen

» Ausreichend Informationen und Unterstiitzung seitens der Hochschulen

» Internationalisierung der Studienpline (,Puffer” fiir Mobilitét)

» Mobilitatsfreundliche Infrastruktur an Hochschulen

» Mindestentlohnung fiir Auslandspraktika

» Verbot von unbezahlten Praktika im Rahmen des Erasmus+-Projekts

» Moglichkeit der Einbindung des Arbeitskreises fiir Gleichbehandlungsfra-
39 Vgl:ebd.S.74. gen in das Auswahlverfahren fiir einen Auslandsaufenthalt
40 Vgl:ebd.S.84.  » Ausbauvon internationalen Fernstudien
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Situation von ausldndischen Studierenden

Methodik

Koordiniert vom Referat fiir Ausldndische Studierende hat sich die Arbeits-
gruppe Situation von ausldndischen Studierenden formiert. Mehrere Ar-
beitsgruppentreffen fanden mit Unterstiitzung der Mitarbeiter_innen der
Integrations-NGO Helping Hands sowie unter wissenschaftlicher Beglei-
tung von Mitarbeiter_innen des Instituts fiir Hohere Studien (IHS) statt. Die
Ergebnisse bzw. die Identifikation von Problemen stiitzt sich einerseits auf
Daten der Studierenden-Sozialerhebung des IHS und der Statistik Austria,
auf Erfahrungswerte aus den beratenden Tétigkeiten des Referats fiir aus-
landische Studierende sowie auf die Expertise von Helping Hands.

Einleitung

Bekenntnisse zur Internationalitét der osterreichischen Hochschulen gibt es
viele. Vertreter_innen der Wirtschaft fordern regelmafig ein stérkeres En-
gagement, um Menschen mit einem 0Osterreichischen Studienabschluss in
Osterreich zu halten. Immer wieder wird gefordert, die Zuwanderung soge-
nannter Hochqualifizierter nach Osterreich zu forcieren. Allerdings sind die-
se Forderungen durch 6konomische Interessen motiviert. Beim Diskurs iiber
die Notwendigkeit der Zuwanderung von Arbeitnehmer_innen und For-
scher_innen aus dem Ausland ist stindig die Rede von den ,besten Kopfen',
die man akquirieren wolle. Die Rot-Weif3-Rot Karte, das neue Zuwanderungs-
modell Osterreichs, zielt darauf ab, nur mehr ,niitzliche® Menschen nach Os-
terreich einwandern zu lassen. Im Regulativ des Arbeitsmarktzugangs sind
lediglich zwei Kategorien von Migrant_innen erwiinscht: einerseits hoch
qualifizierte Fachkrifte (Rot-Weif$-Rot Karte) und andererseits niedrig qua-
lifizierte Arbeiter_innen, die kurzfristige Arbeitskrafteméangel kompensieren
sollen (Saisonniermodelle). Alle anderen sind nicht erwiinscht.

Nun weif$ jede_r, dass der Kopf nicht ohne einen dazugehdrenden Kérper zu
haben ist. Und hier beginnen die Probleme. Dies sollte immer mitbedacht
werden, wenn die Forderungen nach ,,auslédndischen Fachkréften® oder nach
~Internationalisierung von Hochschulen® laut werden. Da sich viele Europa-
er_innen gerne auf die Aufklarung berufen, sei hier nur an einen berithmten
Aufklérer erinnert. Schon Immanuel Kant forderte, den Menschen niemals
als ,Mittel zum Zweck"” anzusehen, sondern immer als ,,Zweck an sich” zu se-
hen. Demzufolge wiére es unethisch, exakt die von Unternehmen gewiinsch-
te Anzahl an ,guten Kopfen® zu akquirieren, und sie nur in ihrer Funktion
als Arbeitskrafte zu akzeptieren. Damit macht man sie zu einem Mittel zum
Zweck. Ihr Zweck an sich wird ignoriert, da dieser keine Steigerung des Ge-
winns verspricht.



Die unzahligen Vorschriften und der Umgang der Beh6rden mit Zuwander_
innen zeugen von dem Versuch, die subjektive Seite des Menschen mog-
lichst in den Griff zu bekommen und zu kontrollieren (Unterhaltsnachweis,
faktisches Arbeitsverbot, Misstrauen, etc.). Dass dies zu massiven Proble-
men im Alltag fiihrt, ist jeder und jedem klar. Klar ist auch, dass es institu-
tionalisierten Rassismus fordert. Die Gesellschaft akzeptiert die Zuwander_
innen nicht als vollwertige Menschen, sondern mochte ihre Arbeitskraft
benutzen, ohne den Menschen, der diese Arbeitskraft zu erbringen hat, voll-
stdandig zu akzeptieren. Das gilt ebenso fiir internationale Forscher_innen
und Student_innen. Wird die Internationalitat der Hochschulen tatsédchlich
gewiinscht, dann muss es auch ein klares Bekenntnis zu jenen Menschen
geben, die diese Internationalitat ausmachen.

Wihrend sich die Zahl internationaler Studierender (ohne Doktorats- und
Incoming-Mobilititsstudierende) in Osterreich von 2004/05 bis 2012/13
stark erhoht hat (im Durchschnitt +11% im Jahr), ist sie seitdem auf Knapp
+4% gesunken und ist somit riicklaufig.' Im Wintersemester 2017/18 wa-
ren 382.945 Studierende an einer 6sterreichischen Hochschule inskribiert.
98.663 davon waren internationale Studierende.? Demnach sind 25% aller
Studierenden an 6sterreichischen Hochschulen internationale Studierende.
Gegeniiber dem Studienjahr davor (Wintersemester 2016/17), in dem der
Prozentsatz von internationalen Studierenden 27,6% betraf, ist eine deut-
liche Verdanderung zu sehen. Vor allem hingt dieser Riickgang mit der der-
zeitigen Gesetzeslage und den damit verbundenen zahlreichen Hiirden zu-
sammen. Betroffen sind davon vor allem Studierende aus Drittstaaten.

Aber nicht alle Probleme ausldndischer Studierender resultieren unmittel-
bar aus Rechtsvorschriften. Viele dieser Probleme liegen in einer Mentalitat
begriindet, die Misstrauen und Vorurteile gegeniiber Menschen aus ande-
ren Landern hegt. Einerseits leitet sich das geltende Recht natiirlich teil-
weise auch aus dieser Mentalitét ab, anderseits verstarken aber Misstrauen,
Fremdenfeindlichkeit und Rassismus das Gefiihl vieler Migrant_innen,
nicht erwiinscht zu sein.

Bilirokratie

Viele Studierende werden schon vor dem Studium mit sehr vielen Proble-
men konfrontiert. Vor allem haben Studierende aus Drittstaaten mit der
Studienzulassung, dem Aufenthaltstitel und der Arbeitsbewilligung zu
kampfen.

Situation von auslidndischen Studierenden
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Studienzulassung

Die Verfahren zur Studienzulassung sind sehr aufwendig. Ausldndische Stu-
dierende miissen neben einer oft geforderten Online-Anmeldung alle Do-
kumente (iibersetzt und diplomatisch beglaubigt) sowie den Nachweis des
Studienplatzes im Land des Schulabschlusses und des Deutschlevels (min-
destens A2) einreichen. Aufgrund der langen Bearbeitungsverfahren ist ein
rechtzeitiger Studienbeginn im Wintersemester nach Schulabschluss meist
zeitlich nicht moglich. Gesetzlich diirfen die Verfahren maximal sechs Mo-
nate dauern (§ 73 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI.
51/1991) - praktisch ist mit drei bis vier Monaten zu rechnen. Wird die
Echtheit von Dokumenten bezweifelt, kann dies auch linger dauern, wobei
die Mitwirkung der Osterreichischen Auslandsvertretungsbehoérden eher
Probleme generiert als sie auszurdumen.

Durch die lange Bearbeitungszeit verpassen Studierende andere Fristen,
wie z.B. Aufnahmeverfahren oder die teilweise sehr friih schliefSende An-
meldung zu den Deutschkursen.

Forderungen

Gleichstellung

Auslandische Studierende sollen den inlédndischen Studierenden gleichge-
stellt werden. Der freie Zugang zur Universitit sollte allen ermoglicht wer-
den, unabhingig vom Ausstellungsland des Schulabschlusses.

Antragsbearbeitung

Die Hochschulen miissen Antrage schneller bearbeiten, daher verlangen
wir kiirzere Fristen bei Antrag auf Studienzulassung. Auferdem fehlen der-
zeit bedeutende Rechtsfolgen in Fillen, in denen Fristen nicht eingehalten
werden.

Zulassungsbescheide

Aus der elektronischen Vorregistrierung, in der Dokumente nicht auf ,,Echt-
heit” gepriift werden konnen, ist eine Handhabung in den Zulassungsbe-
scheiden entstanden, die neben der gesetzlich geregelten Auflage zu be-
stimmten Erganzungspriiffungen auch die faktische ,Zulassung” an ein
personliches Erscheinen unter Vorlage der Originaldokumente erfordert.
Damit ist nach héufiger Rechtsprechung die aufenthaltsrechtliche Vor-
aussetzung der ,Zulassung” nicht gegeben und wird eine Einreise verun-
moglicht. Grundproblem ist die mit dem UG 2002 erfolgte unreflektierte
Begriffsvermengung von vormals ,Immatrikulation” und ,Zulassung” nun-
mehr in einen unterbestimmten Sammelbegriff ,Zulassung".



Deutschnachweis und der Vorstudienlehrgang der
Wiener Universitaten (VWU Neu)

Seit dem Wintersemester 2018/19 miissen alle Studierende, die nicht den
Vorstudienlehrgang besuchen wollen bzw. denen aufgetragen wird, mit der
~Erganzungspriifung Deutsch® den Sprachnachweis zu erbringen, vor Be-
ginn eines ordentlichen Studiums Deutschkenntnisse auf C1-Niveau vor-
weisen. Ebenso wurde als Voraussetzung fiir die allgemeine Zulassung ein
Sprachnachweis von gesetzlich anerkannten Testanbietern (im Ausland vor
allem die Goethe-Institute) mindestens auf Niveau A2 festgeschrieben.

Ebenfalls startete der VWU mit Wintersemester 2016/17 mit einem neuen
Kursprogramm. Neben einer einheitlichen Standardisierung aller Kursan-
bieter im Rahmen des VWU und der Moglichkeit fiir EU-Biirger_innen am
Vorstudienlehrgang teilzunehmen, erhdhten sich die Kosten fiir den Vorstu-
dienlehrgang von ca. 475€ auf ca. 1150€ pro Semester. Vor allem fiir Studie-
rende aus einkommensschwachen Landern ist es eine Hiirde, fiir die Kosten
des Deutschkurses aufzukommen.

AufSerdem haben Student_innen nur 4 Semester Zeit, simtliche Ergin-
zungspriifungen zu absolvieren und ihr Aufenthaltsrecht nicht zu verlieren.
Es wird dabei nicht unterschieden, wie viele Ergdnzungspriifungen aufge-
tragen wurden. Zuvor konnte der Vorstudienlehrgang Studierenden ein wei-
teres fiinftes oder sechstes Semester genehmigen. Dies darf von den Aufent-
haltsbehorden nicht mehr beriicksichtigt werden.

Die Zulassungsfristen fiir den Vorstudienlehrgang iiberlappen sich mit de-
nen fiir die allgemeine Zulassung an dsterreichischen Hochschulen. Fiir die
Anmeldung zu den Deutschkursen des VWU ist ein positiver Zulassungs-
bescheid jedoch ndtig. Die zuvor erwéhnte Antragsbearbeitung von bis zu 6
Monaten fithrt dazu, dass Studierende die Anmeldung fiir den Vorstudien-
lehrgang versdumen und sich somit erst im néchsten Semester anmelden
konnen. Dies fithrt zum Verlust von einem Semester, was in weiterer Folge
zu aufenthaltsrechtlichen Problemen fiihrt. Da Betroffene den Besuch des
VWU als Voraussetzung fiir eine Aufenthaltsbewilligung nicht vorweisen
konnen, haben sie in diesem Zeitraum keinen Status als Studierende_r.

Forderungen

Senkung der Kosten fiir den Vorstudienlehrgang

Wir fordern eine Senkung der Kosten fiir den Vorstudienlehrgang. 1150€ pro
Semester sind absurde Kosten, fiir die viele Studierende nicht aufkommen
konnen. Die Kurskosten wurden um fast das Dreifache erhoht.

Situation von auslidndischen Studierenden
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Deutschnachweis

Internationale Studierende, die ein Studium in Osterreich beginnen maoch-
ten, miissen schon vor Zulassung Deutschkenntnisse auf A2-Niveau vorwei-
sen. Das ist eine grofSe Hiirde. Des Weiteren wird von Studierenden erwartet,
innerhalb von vier Semestern die Erganzungspriifung Deutsch abzulegen
und somit Deutsch auf beinahe muttersprachlichem Niveau vorzuweisen.

Den Hochschulen und Behorden muss bewusst werden, dass es sich bei
Deutsch nicht um eine Weltsprache handelt. Somit muss das Kriterium
A2 vor Zulassung aufgehoben werden. Aufierdem miissen internationalen
Studierenden mehr als 4 Semester zum Erwerb der Deutschkenntnisse be-
willigt werden und ein sinnvoller Zeitraum fiir den Erwerb der deutschen
Sprache geschaffen werden.

Aufenthaltsbewilligung ,Student”

Studierende aus Drittstaaten brauchen fiir die Einreise und den Aufenthalt
in Osterreich einen Aufenthaltstitel in Form einer Aufenthaltsbewilligung
fiir Studienzwecke. Ein Erstantrag muss vom Ausland aus bei der jeweiligen
Osterreichischen Vertretungsbehorde gestellt werden, sofern keine Visafrei-
heit besteht. Visa zur Erledigung von Zulassungsverfahren werden nicht
erteilt, in der Folge wird auch die Antragstellung fiir die Aufenthaltsbewil-
ligung im Inland faktisch verhindert. Fiir den Antrag miissen Studierende
samtliche Dokumente nachweisen. Neben einem Zulassungsbescheid und
der Krankenversicherung miissen auch Unterhaltsmittel nachgewiesen
werden. Personen unter 24 Jahren miissen einen jéhrlichen Unterhalt von
515€ monatlich nachweisen; Personen iiber 24 Jahren 933€ monatlich. Fiir
Studierende aus einkommensschwicheren Landern stellt dieser Nachweis
eine sehr grofde finanzielle Hiirde dar.

Die Aufenthaltsbewilligung wird fiir ein Jahr ausgestellt. Fiir ihre Verlange-
rung gelten die gleichen Voraussetzungen wie fiir den Erstantrag, das heifst
das gleiche Verfahren muss jedes Jahr wieder durchlaufen werden. Aufler-
dem muss ein Studienerfolg im Ausmaf§ von 16 ECTS-Punkten oder 8 Se-
mesterwochenstunden nachgewiesen werden.

Forderungen

Unmittelbare Antragstellung ermdglichen

Die Praxis an verschiedenen Botschaften, sowohl fiir Visaantrage als auch
fiir die Antragstellung auf einen Aufenthaltstitel getrennte Termine zu ver-
geben, die wochen-, wenn nicht monatelange Wartezeiten bedeuten, ist un-
zumutbar und abzuschaffen.



Elektronische oder postalische Antragstellung fiir einen Aufenthalts-
titel in Osterreich

Es soll méglich sein, den Antrag auf Aufenthalt in Osterreich elektronisch
oder per Post zu stellen anstatt nur in Person. Das wiirde Studierenden viel
Zeit ersparen und einige Hiirden am Weg zum Studium abbauen.

Einjahriges Visum zu Studienbeginn

Unionsrechtlich ist auf Grundlage des Schengener Ubereinkommens ein
einjahriges nationales Visum vorgesehen (Art 18 Schengen-Verordnung
265/2010/EU, ABI L 85/1). Studierenden soll das einjéhrige nationale Visum
zum Studienstart aufgrund geringerer Anforderungen im Vergleich zur Auf-
enthaltsbewilligung erleichtern, die Voraussetzungen fiir den Aufenthalts-
titel zu erfiillen. Dadurch soll auch die Teilnahme an Aufnahmepriifungen
leichter ermdglicht werden.

Gemeinsames Aufnahmeverfahren fiir Hochschule und
Aufenthaltstitel

Anstatt separater Verfahren soll ein gemeinsames Antragsverfahren fiir Uni-
versitaten und Aufenthaltstitel eingefithrt werden.

Entschadrfung der Voraussetzungen

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung des Aufenthaltstitels miissen ent-
schirft werden. Der Nachweis des Studienerfolges muss analog zu den
Regelungen beziiglich Familienbeihilfe die Inskriptionszeit des folgenden
Studienjahres umfassen. Fiir viele Studierende stellt die Anhebung der Un-
terhaltsvoraussetzungen ab dem 24. Geburtstag, die sich fast auf eine Ver-
doppelung beléuft, eine betrachtliche Hiirde dar. Die Regelung des Unter-
haltsnachweises fiir unter 24-Jéhrige soll deshalb auf das gesamte Studium
ausgeweitet werden.

Wartezeit bei Aufnahmeverfahren

Da immer mehr Studien ein Auswahlverfahren als Zulassungsvorausset-
zung vorsehen, das nur einmal pro Jahr stattfindet, darf die Wartezeit bis
zum faktischen Studienbeginn mit dem Wintersemester nicht zur Aufent-
haltsbeendigung fithren. Derzeit ist gesetzlich nur ein Semester vorgesehen,
bei ungiinstiger Terminlage kann dies aber ein Jahr ausmachen.

Arbeitsbeuwilligung

Studierende aus Drittstaaten diirfen im Bachelor- und Masterstudium im
Ausmaf von 20 Stunden pro Woche arbeiten. Unabhéngig davon besteht
die Moglichkeit, einer selbststindigen Arbeit nachzugehen. Im Fall eines
Anstellungsverhéltnisses muss der_die Arbeitergeber_in beim AMS vor
Arbeitsantritt des_der Arbeitnehmer_in aus einem Drittstaat einen Antrag
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zur Beschéftigungsbewilligung stellen. Die Bearbeitungszeit des AMS darf
maximal sechs Wochen dauern.

Forderungen

Anzeigepflicht statt Antrag auf Beschaftigungsbewilligung

Die Voraussetzungen fiir die Beschéftigungsbewilligung miissen entschérft
werden. Anstatt eines Bewilligungsverfahrens soll es eine Anzeigepflicht
seitens des_der Arbeitgeber_in geben. Beschéftigungen von Studierenden
aus Drittstaaten miissten dann lediglich 14 Tage vor Beschiftigungsbeginn
beim AMS angemeldet werden.

Arbeitserlaubnis nach Deutschem Modell:

In Deutschland berechtigt der Studienzulassungsbescheid dazu, bis zu 20
Stunden pro Woche zu arbeiten. Dieses System, in dem die Studienzulas-
sung als Arbeitserlaubnis dient, soll itbernommen werden.

Nach dem Studium: RWR-Karte

Absolvent_innen aus Drittstaaten diirfen nach Studienabschluss ein Jahr
lang in Osterreich bleiben, um einen Job zu suchen. Eine Verlingerung der
Aufenthaltsbewilligung fiir ein weiteres, spater begonnenes Studium ist
nicht moglich. Ein Wechseln zu einem anderen Aufenthaltstitel ist nach Stu-
dienabschluss nur als ,,Schliisselkraft® moglich. Um nach Studienabschluss
die Rot-Weif3-Rot Karte zu erhalten, gibt es einige Voraussetzungen. Das
Einstiegsgehalt muss beispielsweise 45% der Hochstbeitragsgrundlage, also
€ 2.349 (2019), betragen. Dariiber hinaus kann diese Einkommensgrenze
nicht fiir Teilzeitbeschéftigung heruntergebrochen werden, womit de fac-
to nur Vollzeit-Beschiftigte eine Rot-Weif3-Rot Karte erlangen kdnnen. Das
bedeutet, dass Universititsassistent_innen mit Teilzeitvertragen oder ,re-
duzierten Stunden’, die Raum fiir die Verfassung einer Dissertation schaf-
fen, zum GrofSteil ausgeschlossen bleiben.

Forderungen

Anpassung des Mindest-Einstiegsgehalts der Rot-WeiB-Rot-Karte
Hohe Qualifikation bedeutet fiir die ,Generation Praktikum® nicht unmit-
telbar addquate Gehélter. Viele Universitatsabsolvent_innen miissen sich
am Arbeitsmarkt etablieren und erreichen erst nach einiger Zeit die ge-
setzlich geforderten Gehaltsniveaus. Auch wenn das erzielte Einkommen
nicht mehr das einzige Kriterium zur Qualifikation als ,Schliisselkraft” ist,
so erkennt man noch immer das éltere Modell, nur jene Arbeitnehmer_in-
nen, die beruflich bereits etabliert sind, als Schliisselkréfte anzusehen. Das
Mindest-Einstiegsgehalt entspricht in vielen Branchen nicht der Realitét.
Der Betrag muss anhand der Durchschnittseinkommen in den jeweiligen
Branchen berechnet werden. Aufgrund der Regelungen beziiglich Mindest-



gehélter, dem Nichterfiillen der Schliisselkraftkriterien und der rechtlichen
Ungleichbehandlung beziiglich des geforderten Daueraufenthaltsstatus ist
es beispielsweise trotz Arzt_innenmangel fiir Drittstaatsangehorige de fac-
to nicht méglich, den Turnus in Osterreich zu absolvieren.

Anrechnung der Studienzeiten fiir den Daueraufenthalt
Studienzeiten sollen fiir den Daueraufenthalt in vollem Umfang angerech-
net werden.

Finanzielle Situation auslandischer
Studierender

Laut des Zusatzberichtes der Studierendensozialerhebung 2015 zu Interna-
tionalen Studierenden haben die Hélfte der internationalen Studierenden
in Osterreich rund 700 — 900€ im Monat zur Verfiigung. Es geben 36% der
internationalen Studierenden an, von finanziellen Schwierigkeiten betrof-
fen zu sein. Genauer betrachtet geben 50% der internationalen Studieren-
den, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, an, finanzielle Schwierigkeiten zu
haben. Hauptgriinde sind die niedrige Erwerbstétigkeit aufgrund mangeln-
der Arbeitserlaubnis, die geringe Unterstiitzungsmoglichkeit der Eltern, die
hohen Ausgaben fiir das Studium (Studierende aus Drittstaaten miissen
doppelte Studiengebiihren zahlen, was 726,72€ pro Semester ausmacht),
und der geringere Bezug der Studienbeihilfe im Vergleich zu inldndischen
Studierenden.

Wohnen

Internationale Studierende haben im Durchschnitt hohere Kosten als Bil-
dungsinldnder_innen. Wihrend internationale Studierende zirka 370€
Wohnkosten zahlen, betragen die Kosten fiir Bildungsinldnder_innen nur
320€. Dies konnte daran liegen, dass Bildungsinldnder_innen eher bei den
Eltern oder Verwandten leben (26%) wiahrend nur 6% der internationalen
Studierenden solch eine Wohnsituation bevorzugen. 39% der internationa-
len Studierenden leben in Wohngemeinschaften, 17% in Wohnheimen und
weitere 15% leben in einem Einzelhaushalt. 4% der internationalen Studie-
renden leben withrend des Semesters nicht in Osterreich, sondern im Aus-
land (bei Eltern oder Verwandten). Vor allem sind das Studierende aus den
Nachbarstaaten (Deutschland 4%, Siidtirol 5%, Schweiz 4%, Ungarn 7%, Slo-
wakei 28%, Slowenien 10% und Tschechische Republik mit 9%)
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Forderungen

Leistbares Wohnen und leichterer Zugang zu Wohnen

Um die finanzielle Situation von internationalen Studierenden zu erleich-
tern, muss bei den Wohnkosten angesetzt werden. Dariiber hinaus muss
der Zugang zur Wohnbeihilfe und die Suche nach leistbaren Wohnungen
fiir ausldndische Studierende erleichtert werden. Noch immer werden
Nicht-Osterreicher_innen am Wohnungsmarkt diskriminiert, ein Fiinftel
der auslédndischen Studierenden gibt an, dass es aufgrund ihrer Herkunft
schwer ist, eine Wohnung zu finden. Ein erster wichtiger Schritt wire es,
Service-Angebote in unterschiedlichen Sprachen zur Verfiigung zu stellen.

Beihilfen

Anspruch auf Studienbeihilfe haben dsterreichische Staatsbiirger_innen so-
wie gleichgestellte Personen. EWR-Biirger_innen sind gleichgestellt, wenn
sie oder ein Elternteil Wanderarbeitnehmer_in sind, in Osterreich die Ma-
tura gemacht haben, vor Aufnahme des Studiums in Osterreich berufstitig
waren (also nicht zu Studienzwecken nach Osterreich kommen) oder fiinf
Jahre in Osterreich gelebt haben. Drittstaatsangehérige sind gleichgestellt,
wenn sie sich mindestens fiinf Jahre ununterbrochen in Osterreich aufge-
halten haben. Das heif$t, der Zugang zur Studienbeihilfe gestaltet sich fiir
auslandische Studierende sehr schwierig (§ 4 Studienforderungsgesetz —
StudFG, BGBL. 609/1993).

Leistungsstipendium

An osterreichischen Hochschulen konnen Studierende ein Leistungsstipen-
dium beantragen. Die Kriterien fiir die Beantragung sind je nach Studien-
richtung und Hochschule unterschiedlich. Studierende aus Drittstaaten ha-
ben, sofern sie nicht gleichgestellt sind, nicht die Mdglichkeit, einen Antrag
auf Leistungsstipendien zu stellen.

Forderungen

Leichterer Zugang zur Studienbeihilfe

Der Zugang zur Studienbeihilfe muss fiir internationale Studierende er-
leichtert werden, sobald sie in Osterreich studieren.

Leistungsstipendien fiir alle unabhangig vom Herkunftsland

Auch Studierenden aus Drittstaaten soll die Moglichkeit eines Leistungs-
stipendiums geboten werden. Die Universitdten miissen Antrége von allen
Studierenden akzeptieren, unabhédngig vom Herkunftsland.

Studiengebiihren
Auslandische Studierende aus einem Drittstaat miissen an dsterreichischen
Hochschulen Studiengebiihren zahlen. Diese betragen im Jahr 2018 726,72€



pro Semester. Erlass- und Riickerstattungsgriinde gelten fiir Studierende
aus Drittstaaten meist nicht. Einzelne Lander konnen von der Studienge-
bithrenregelung ausgenommen werden. In der Studienbeitragsverordnung
gibt es drei verschiedene Listen mit unterschiedlichen Landern und Aus-
nahmeregelungen. (Anhang 1-3 der Studienbeitragsverordnung 2004, BGBI.
I155/2004).

Forderungen

Studienbeitragsverordnung an die Realitdt anpassen

Die Landerliste ist veraltet und muss entsprechend finanzieller und politi-
scher Situationen aktualisiert werden.

Autonomie der Universitdten einschranken

Die Universitdten haben vollige Autonomie in ihrer Entscheidung, welche
Studierenden sie fiir forderungswiirdig halten und welche nicht. Alle Lan-
der der (aktualisierten) Listen in der Studienbeitragsverordnung sollen von
den Studiengebiihren befreit werden. Die Entscheidung, wer geférdert wird,
darf nicht in die Autonomie der Universitéten fallen, sondern ist eine klar
politische Agenda.

Ausgleichszahlungen statt Studiengebiihren

Die Studiengebiihrenregelung fiir Drittstaatsangehorige ist diskriminierend.
Die Studiengebiihren sollen abgeschafft werden, dafiir sollen Ausgleichs-
zahlungen zwischen einzelnen Landern, sollten diese die finanziellen Mittel
dazu haben, eingefiihrt werden.

Information

Auch mangelnde Information ist oftmals Ursache fiir finanzielle Probleme.
Internationale Studierende sind sich aufgrund der komplizierten Regelun-
gen oftmals nicht bewusst, dass sie (beschrankt) Zugang zum Arbeitsmarkt
haben. AufSerdem bleiben ihnen oft Informationen rund um Stipendien,
Plattformen oder Tauschborsen verwehrt. Mit dem — nicht unbegriindeten
— Ausschluss von nicht gesetzlich vertretungsbefugten Vermittler_innen als
Vertreter_innen im Zulassungsverfahren ist die personliche Information
der Studieninteressierten umso wichtiger geworden.

Forderung

Information zum Auslandsantrag

Der Auslandsantrag ist der erste Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels. Gemeinsam mit dem Auslandsantrag sollen internationale Studieren-
de direkt bei ihrer Botschaft in Kooperation mit den Hochschulen, BMWE,
OEAD sowie der OH alle wesentlichen Informationen zum Studium in Os-
terreich bekommen.
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Mit der Unterzeichnung der UN-Behindertenrechtskonvention hat sich
die Osterreichische Bundesregierung dazu verpflichtet, Inklusion als Ge-
staltungsprinzip in allen Lebensbereichen und damit auch im Hochschul-
raum zu verwirklichen. Der im August 2011 erstellte Nationale Aktionsplan
(NAP) soll den Pfad zu einer gleichberechtigten und vollen Teilhabe an der
Gesellschaft durch Menschen mit Behinderung(en) weisen. Im Bereich des
Hochschulsektors spricht der NAP jedoch lediglich davon, Bewusstsein fiir
das Themenfeld zu schaffen. Somit mangelt es schon in der Formulierung
am notigen Ehrgeiz. Eine Konkretisierung, wie diese Bewusstseinsschaffung
umzusetzen sei, fehlt.

Dieses Kapitel und die darin formulierten Forderungen orientieren sich an
eben jenem Ziel, das im NAP fehlt: der Schaffung eines inklusiven Hoch-
schulraums in Osterreich. Zu diesem Zweck wird zuerst die derzeitige Situ-
ation beziiglich Barrierefreiheit an Osterreichs Hochschulen aufgezeigt und
analysiert, um diesbeziigliche Probleme identifizieren zu konnen. Nach die-
ser Skizzierung der bestehenden Barrieren folgt ein Kapitel mit konkreten
Mafsnahmen und Forderungen, die unbedingt getroffen werden miissen,
um den angestrebten inklusiven Hochschulraum zu schaffen.

Methodik

Diese Ausarbeitung basiert auf den Ergebnissen der Arbeitsgruppe, die im
letzten Bericht des Forums Hochschule 2013 erste Forderungen formuliert
hat, und ergénzt diese Arbeit um aktuelle Daten und Fakten. Die vorange-
gangene Arbeitsgruppe entstand als Kooperation von Mitarbeiter_innen
der OH-Bundesvertretung, engagierten Student_innen mit und ohne Behin-
derung oder psychischer / chronischer Erkrankung sowie Vertreter_innen
aus dem Hochschulalltag. Die Arbeitsgruppe wahlte einen partizipativen
Zugang. Je nach Themenschwerpunkt wurden verschiedene Vertreter_in-
nen aus spezialisierten Organisationen eingeladen — dem Linzer Institut In-
tegriert Studieren, der Psychologischen Student_innenberatung Osterreich,
der Arbeitsgemeinschaft zur Gleichstellung von Menschen mit Behinde-
rungen und chronischen Erkrankungen an Osterreichs Universititen und
Hochschulen ,UNIABILITY" und dem Verein Osterreichischer Gehorloser
Studierender ,VOGS".

Die Daten, Zahlen und Fakten stammen aus der Studierenden-Sozialerhe-
bung aus dem Jahr 2015, die vom IHS (Institut fiir Hohere Studien) durch-
gefithrt wurde.



Definition von Behinderung(en)
und Abgrenzung

Nach einer Gegeniiberstellung der unterschiedlichen Zuginge zu Behinde-
rung(en) wurde als Basis fiir die weitere Arbeit die Definition der UN-Behin-
dertenrechtskonvention herangezogen:

»Persons with disabilities include those who have long-term physical, men-
tal, intellectual or sensory impairments which in interaction with various
barriers may hinder their full and effective participation in society on an
equal basis with others.” (UN, 2006)

Behinderung(en) und in Folge soziale Exklusion entstehen demnach im Zu-
sammenspiel von individuellen Beeintrédchtigungen und sozialen Barrieren.
Dies entspricht einem relationalen Modell von Behinderung(en).! Genann-
tes Modell ist eine Erweiterung des sozialen Modells, welches in der strengs-
ten Auslegung Behinderung(en) ausschlieSlich tiber gesellschaftlich konst-
ruierte Barrieren definiert und sich somit klar vom medizinischen Modell
abgrenzt, das Behinderung(en) lediglich als individuelles Defizit konzipiert.
Die Arbeitsgruppe hat sich fiir dieses Konzept entschieden, da es auch das
Sprechen von Barrieren fiir chronisch Kranke und psychisch Beeintrichtig-
te ermoglicht, die vom sozialen Modell ausgeschlossen sind. Auch das re-
lationale Modell bricht nicht aus der Zwei-Welten-Theorie aus und unter-
scheidet weiterhin in behinderte und nicht-behinderte Personen.?

Weitere Grundlage war das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz
(BGStG - BGBI12005/82 idFBGBI12012/13):

~Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer

nicht nur voriibergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintriachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen,
die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren.
Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussicht-
lich sechs Monaten:* (§ 3 BGStG)

Forderungen
Im Folgenden werden die wichtigsten Forderungen aufgelistet, welche an-
schliefend ausfiihrlicher diskutiert werden:

Barrierefreie Hochschule

1  Auch als skandinavisches
Modell bekannt, siehe Arnar-
déttir & Quinn (2009).

2 Siehe zum Beispiel Schwalb
& Theunissen (2009).
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Informationsstand vor Studienbeginn

»

»

»

Maturant_innenberatung der OH wird auf Bfi, VHS und alle anderen
nicht-traditionellen Bildungswege ausgeweitet, um gerade Menschen mit
Behinderung(en) bzw. Beeintrachtigung(en), die nicht tiber den traditio-
nellen Weg ein Hochschulstudium beginnen, zu erreichen.

Erstellung und Verbreitung eines barrierefreien und bedarfsgerechten
Informationsblattes (Papierform und digital), das bei der barrierefreien
Erstinskription ausgehdndigt wird und iiber die bestehenden Beratungs-
angebote informiert.

Ausweitung und addquate Anpassung des bundesweiten Informationsan-
gebots fiir Schiiler_innen mit Behinderung(en) und Beeintrichtigung(en)
durch die bundesweite Servicestelle.

Zulassung und Eignung

»

»

Der Ausschluss von Menschen mit Behinderung(en) und/oder Beeintrach-
tigung(en) an Piadagogischen Hochschulen stellt eine Diskriminierung
nach dem Behindertengleichstellungsgesetz dar. Im Sinne des Nachteils-
ausgleichs sind Betroffene hier vom Eignungsverfahren freizustellen.
Auch die Aufnahmeverfahren an Fachhochschulen und Kunstuniversi-
taten wie auch an einigen Universititsstudiengdangen wirken gerade fiir
Studierende mit Behinderung(en) und/oder Beeintrachtigung(en) abschre-
ckend und diskriminierend. Die Option auf eine abweichende Priifungs-
methode muss bei Bedarf in jedem Fall gegeben sein, respektive muss
mehr Zeit anberaumt werden, sollte diese ben6tigt werden. Kann dies der
Diskriminierung keine geeignete Abhilfe schaffen, muss eine gianzliche
Freistellung von der Aufnahmepriifung gewiahrleistet werden.

Infrastruktur

»

»

»

»

»

»

Finanzierung und Bereitstellung der notwendigen Infrastruktur, zum Bei-
spiel ausreichende Beleuchtung in allen Hochschulraumlichkeiten, unter-
fahrbare Tische in allen Rdumen, Blindenleseplétze, Induktionsschleifen,
Lautsprecher, Mikrofone in allen Horsélen und Sicherstellung von genii-
gend Platz fiir Rollstiihle zwischen fest montierten Tischen.
Flachendeckender bundesweiter Ausbau der psychologischen Beratung
fiir Studierende

Adéquate Bereitstellung kostenloser Psychotherapieplétze fiir Studierende
Ausweitung der Ausbildungsplitze fiir Gebardensprachdolmetscher_in-
nen und Finanzierung der Gebédrdensprachdolmetscher_innen
Rechtssicherung bei der Durchsetzung eines alternativen Priifungsmodus
fiir Studierende mit Behinderung(en) und Beeintrachtigung(en)
Errichtung eines Fonds fiir Forschung im Bereich Barrierefreiheit in ad-
aquater Hohe



»

»

»

»

»

»

Einrichtung und Verwaltung eines Sonderprojektbudgets an der OH fiir
Forschung im Bereich der Barrierefreiheit

Regelmaflige Kontrolle, beispielsweise der ausreichenden Beleuchtung
der Hochschulrdumlichkeiten und Sicherstellung des ordnungsgemaéfSen
Zustands derselben

Ausbau von technischer Unterstiitzung

Verpflichtende diétetische Kennzeichnung des Mensaessens

Abbau von allen baulichen Barrieren

Errichtung von Ruherdumen und Riickzugsmoglichkeiten speziell fiir Stu-
dierende mit Behinderung(en) bzw. Beeintrachtigung(en)

Zeitbudget

»

»

Organisatorische Barrieren wie knapp aufeinanderfolgende Lehrveran-
staltungen und Priifungen miissen mit ergédnzenden Alternativterminen
angeboten werden.

Auch wegen der Priifungsdichte miissen alternative Priifungstermine fiir
Studierende mit Behinderung(en) und Beeintrachtigung(en) angeboten
werden.

Lehrmaterialien

»

»

»

Koordination und Bereitstellung notwendiger Assistenz und technischer
Hilfsmittel sowie Hilfestellung und Vermittlung beim Zugang dazu von
Seiten der Serviceeinrichtungen der Hochschulen

Fachliche Leitung von Aufbereitungsstellen auch von Seiten der Service-
einrichtungen der Hochschulen

Sicherstellung der zeitgerechten Bereitstellung von Lernunterlagen

Lehrende

»

»

»

»

»

Lehrmaterialien und Inhalte miissen in einem angemessenen Zeitraum
vor den Lehrveranstaltungen von den Lehrenden zur Verfiigung gestellt
werden.

Lehrende miissen dafiir Sorge tragen, dass Sitzplétze in der ersten Reihe
fiir Studierende zur Verfiigung stehen, die diese benotigen.

Power Point Folien miissen in normierter Schriftgrofie bereitgestellt wer-
den.

Rechtlicher Schutz und Durchgriffsrechte bei Fehlverhalten und Ubergrif-
fen von Lehrenden gegeniiber Studierenden miissen von der Hochschul-
verwaltung sichergestellt werden.

Lehrende miissen von der Hochschule mit geniigend Informationen ver-
sorgt und sensibilisiert werden, damit sie bedarfsgerecht mit den individu-
ellen Bediirfnissen der Studierenden umgehen kénnen.

Barrierefreie Hochschule
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Beratungsangebot

» Information fiir Lehrende, Studierende, Betroffene und nicht Betroffene
sowie potenzielle Studierende muss von den Servicestellen sinnvoll auf-
bereitet und weitergeben werden.

» Rechtliche Beratung und Begleitung in Streitfallen durch gegebene juristi-
sche Fachkenntnis von Seiten der OH muss angeboten werden.

» Implementierung von Informationen fiir Studierende mit Beeintrachti-
gung(en) und oder Behinderung(en) in Erstsemestrigentutorien von der
OH.

» Rechtliche Beratung von Studierenden in Grundfragen muss von Seiten
der Hochschulen angeboten werden. Dazu muss an allen Hochschulen
eine Ombudsstelle eingerichtet werden.

» Beratung fiir das gesamte Hochschulpersonal muss von der Hochschule
zur Verfiigung gestellt werden.

Partizipation
» Informationsdiffusion muss sowohl von der OH als auch von den Hoch-
schulen aktiv betrieben werden.
» Betroffenen Studierendengruppen muss vor der Umsetzung von Projekten
und baulichen Maf$nahmen die Moglichkeit zur Begutachtung eingerdumt
werden.

Anwesenheitspflicht
» Studierende mit Behinderung(en) und oder Beeintrachtigungen miissen
von der Anwesenheitspflicht auf Wunsch freigestellt werden.
» Das Lernziel von priifungsimmanenten Lehrveranstaltungen muss von
Studierenden mit Behinderung(en) und Beeintriachtigung(en) auch ohne
Anwesenheitspflicht erreicht werden konnen.

Arbeiten in Gruppen
» Wenn von Studierenden durch ein érztliches Attest nachgewiesen werden
kann, dass Gruppenarbeit fiir sie eine besondere Belastung darstellt, sind
sie fiir einen temporéren Zeitraum davon freizustellen.

Psychische Erkrankungen
» Flachendeckender bundesweiter Ausbau der psychologischen Beratung
fiir Studierende
» Adéquate Bereitstellung kostenloser Psychotherapieplétze fiir Studierende
an allen Hochschulstandorten
» Einrichtung von Selbsthilfegruppen an allen Hochschulen
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Praktika
» Studierende mit Behinderung(en) und oder Beeintréchtigung(en) miissen
von der Absolvierung von Pflichtpraktika auf Wunsch freigestellt werden.
» Bei Exkursionen, die im Rahmen einer Lehrveranstaltung absolviert wer-
den, ist im Besonderen darauf zu achten, dass allen ermoglicht wird, daran
teilzunehmen. Dies muss bereits in der Planung beriicksichtigt werden.

Barrierefreie Hochschule

Daten und Fakten

Die hier genannten Daten und Informationen wurden aus der Studieren-
den-Sozialerhebung 2015 vom IHS (Institut fiir h6here Studien) entnommen.
Diese Erhebung beinhaltet erstmals einen Zusatzbericht zu Studierenden
mit Behinderung(en), chronischen und/oder psychischen Erkrankungen.
Verwendete Begriffe und Definitionen wurden aus dieser Untersuchung
iibernommen.

Studierende mit studienerschwerenden
Beeintrachtigung(en)

Nach eigenen Angaben weisen rund 11,6 Prozent aller Studierenden eine
oder mehrere studienerschwerende Beeintrachtigungen auf. Dies umfasst
chronische, psychische und sonstige Krankheiten sowie Teilleistungssto-
rungen wie zum Beispiel Legasthenie oder Lernstérungen, sowie Behinde-
rung(en). Hochgerechnet sind das rund 36.760 Studierende.

2011 2011 2015* 2015°
Anteil an allen  Hochgerechnte | Anteil anallen Hochgerechnte
Studierenden” Anzahl* Studierenden® Anzahl!

Bewegung 0,6% ca.1.770 0,4% ca. 1.310
Sehen 0,5% ca. 1470 0,5% ca. 1.580
Horen/ Sprechen 0,3% ca. 1.030 0,3% ca. 800

Psychisch 3,7% ca.11.110 3,8% ca. 12.190
Allergie/ Atemwege 1,3% ca. 3.770 1,0% ca. 3.190
Chronisch-somatisch 3,0% ca.8.970 3,1% ca. 9.900
Teilleistungsstérung 0,5% ca. 1.520 0,5% ca. 1.580
Andere 0,8% ca.2.510 0,6% ca. 2.050
Mehrfach 1,4% ca. 4.350 1,3% ca. 4.130

Studierende mit studien-

e . 12,2% ca. 36.490 ca. 36.760
erschwerender Beeintrichtigung
en (mit Ausnahme der Karl
sind hochgerechnet rund 780

che oder katho e Religion).

atzung auf alle Studierenden zum Befragungszeltpunkt: Sommersemester 2015 bzw. Privatuniv. und PH: Wintersemester
<lusive Incoming- und Outgoing-Mobilititsstudierende sowie exklusive Studierende, die nicht Teil der Sozialerhebung sind (siehe Zaussinger et al.

2016: Band 2: Studierende: S. 15).

Zuordnung der Mehrfachnennungen nach Stirke und zeitlichem Ausmaf der studienerschwerenden Beeintrachtigung. Inkl. Doktoratsstudierende.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011, 2015.

LELEIEN Anteil Studierender mit studienerschwerender Beeintrdchtigung an allen Studieren-
den nach soziodemographischen Merkmalen; Quelle: IHS 2015, S. 17
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.Studierende mit Behinderung" bezeichnen

Der Anteil an Studierenden, die angeben eine Behinderung zu haben, ist du-
Berst gering. So geben nur 0,8 Prozent aller Studierenden (2.600 Personen)
an, sich selbst als Studierende mit Behinderung zu sehen. Unter den Studie-
renden, die angeben an einer studienerschwerenden Beeintrachtigung zu
leiden, sind es nur rund 7 Prozent.

Herkunftsland und Unterschiede in der
Gesamtverteilung

Bei einer genaueren Betrachtung zeigt sich, dass aus bestimmten Bundes-
landern vermehrt Studierende mit bestimmten Behinderungen kommen.
Exemplarisch hierfiir fallt auf, dass aus Salzburg weniger Studierende mit
Sehbeeintrachtigung(en) kommen, aus der Steiermark allerdings tiber-
durchschnittlich viele. Das erlaubt unter Umsténden die Einschdtzung, dass
sehbeeintriachtigte Schiiler_innen in der Steiermark bedarfsorientierter ge-
fordert werden und besser im Schulsystem integriert sind.

Sichtbare und nicht sichtbare Beeintrachtigung(en)

Nur 6 Prozent der Betroffenen geben an, dass ihre Beeintrachtigungen un-
mittelbar ersichtlich sind. Zwei Drittel gehen jedoch davon aus, dass ihre
Beeintriachtigung nicht ohne Umstédnde ersichtlich ist, weitere 29 Prozent
vermuten, dass ihre Beeintriachtigung nach einiger Zeit ersichtlich wird.
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Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
Wahrnehmbarkeit der Beeintrichtigung durch Dritte
Ja, sofort 23% 21% 8%  2,1% 7% 4% 14% 5% 10% 6%
Ja, wahrscheinl. nach einiger Zeit 26% 38% 51% 25% 44% 27% 30% 12% 36% | 29%
Nein, nicht ohne weiteres 51% 42% 41% 73% 49% 69% 68% 84% 54% | 65%
Ausmaf der beeintrichtigungsbedingten Studienerschwernis
Sehr stark 10% 16% 14%  34% 10% 15% 14% 10% 23% | 21%
Stark 26% 32% 39% 36% 30% 34% 36% 25% 30% | 33%
Mittel 29% 34% 26% 22% 36% 33% 31% 38% 33% | 29%
Schwach 35% 18%  20% 8% 24% 18% 19% 27% 14% | 16%
Zeitpunkt des erstmaligen Auftretens der Beeintrichtigung
Seit der Geburt bw. frithen 22% 32% 36% 5% 25% 10% 24% 10% 17% | 13%
Kindheit
Nach dem 3. Geburtstag, vor der 4% 14%  20% 5%  19% 6% 13% 3%  11% | 8%
Einschulung
Nach Einschulung, vor 42%  40% 30% 53% 42% 46% 58%  48%  44% | 48%
Studienbeginn
Nach Studienbeginn 32% 14% 15% 37% 15% 38% 5% 39% 28% | 31%
Einstufung durch das BASB und Behindertenpass
Behindertenpass 27% 15% 17% 2% 1% 4% kA 8% 7% 5%
GdB >=50%, aber kein 2% 1% 8% 1% 2% 2% 1% 4% 2% | 2%
Behindertenpass
GdB < 50% 11% 5% 8% 2% 4% 6% 2% 5% 7% 4%
Keine Einstufung 59% 79% 68% 95% 94% 89% 96% 82% 84% | 89%
R 92% 91% na. 57% na. 64% kA 66% 77% | 71%

wenn GdB >= 50%

BASB = Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumsservice ( frither Bundessozialamt).

GdB = Grad der Behinderung.

k.A.: keine einzige Angabe im Sample.

n.a.: Fir Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Inkl. Doktoratsstudierende.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2015.

Tabelle 2

der Beeintrachtigung (Spaltenprozent); Quelle: IHS 2015, S.21

Ausgewahlte beeintrachtigungsspezifische Merkmale nach Form
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Der Behindertenpass und die Bekanntgabe von
Beeintrdchtigung(en)

Oft befiirchten Studierende Nachteile im Erwerbsleben und auch an der
Hochschule, wenn sie einen Behindertenpass vorlegen. Dies und die Angst
vor Stigmatisierung geben 58 Prozent der Betroffenen als Begriindung fiir
das Nichtbeantragen des Passes an. Des Weiteren sagen 29 Prozent der Be-
troffenen, dass sie nichts iiber den Behindertenpass wissen.

Gesamt
Befiirchtete Stigmatisierung / Nachteile im Erwerbsleben 37%
Ich wusste nicht, dass ich einen Behindertenpass beantragen kann. 29%
Befiirchtete Stigmatisierung / Nachteile an der Hochschule 21%
Aufwindige Behordenwege 19%
Antrag abgelehnt k.A.
Anderer Grund

k.A.: keine einzige Angabe im Sample.
Mehrfachnennungen méglich.
Inkl. Doktoratsstudierende.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2015.

Tabelle 3 Grinde, weshalb kein Behindertenpass [Nur Studierende, die trotz
Einstufung ihrer Behinderung von mindestens 50% keinen Behindertenpass
haben]; Quelle: IHS 2015, S. 26

Umgang mit Barrieren im Studienalltag

Aus der Studierenden-Sozialerhebung geht hervor, dass Anlaufstellen fiir
Barrierefreiheit wenig genutzt werden. Griinde dafiir sind fehlende Infor-
mation aber auch geringes Vertrauen in die Anlaufstellen sowie die Wirk-
sambkeit einer Beschwerde. Mehr als 50 Prozent der Studierenden mit Pro-
blemen aufgrund mangelnder Barrierefreiheit haben nicht versucht, ihre
Lage zum Positiven zu verdndern - ,Ich glaube nicht, dass sich an meiner
Situation etwas gedndert hétte” ist der am hédufigsten genannte Grund.
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Beeintrichtigungsbedingte Schwierigkeiten im Studienjahr 2014/2015 j% -
Priifungsmodus 15% 17% 21% 34% 12% 19% 59% 22% 26% | 26% :8
E'zlrlrllemn;g?:ﬁzﬁeter i 4% 17%  13% 4% 28% 3% 5% 27% 8% | 5% é
Studienunterbrechungen 33% 16% 12% 37% 20% 38% 7%  32% 40% | 33% 'g
Bauliche Gegebenheiten der Hochschule 22% 8%  10% 1,0% 13% 19% 07% 3% 5% 3% S
Studienorganisation 17% 14% 10% 33% 14% 25% 12% 25% 27% | 25%
Fehlendes Serviceangebot 5% 3% 6% 14% 04% 07% 19% 23% 21% | 16%
Mangel an Ernédhrungsangebot 15% 4% 6% 4% 14% 16% 5% 6%  16% | 10%
Zeitliche Vorgaben bei Priiffungsleistungen  14% 16% 12% 31% 6% 17% 28% 19% 22% | 22%
Gestaltung von LV 10% 20% 35% 26% 5% 10% 15% 9% 17% | 17%
Abwicklung von Forderantragen 29% 22% kA 21% 03% 09% 04% 01% 3% | 16%
Andere Schwierigkeiten 11% 10% 16% 11% 12% 9% 8%  10% 9% | 10%
ggﬁ? 21;)0;@ cten Schwierigeiten imSTJ o0 goq 4w 18% 479  20%  24%  35%  28% | 27%
An wen haben Sie sich bei beeintriachtigungsbedingten Schwierigkeiten gewendet?
Lehrende 35% 37% 33% 23% 30% 27% 20% 21% 29% | 26%
Andere Studierende 27% 4% 36% 31% 39% 33% 26% 29% 31% | 32%
ISetilzl(i:legnprogrammleltung/ Studiengangs- 6% 4%  25% 5% 4% 4% 4% =3 o
Studierendenvertretung/OH 5% 9% 07% 5% 4% 4% 5% 4% % | 5%

Behindertenbeauftragte_n bzw. entspre-
chende Ansprechperson in der Hochschule

Dekanat/Rektorat/Priifungsreferat 27% 20% 4% 26% 22% 24% 24% 3% 3% | 2.6%
Ombudsstelle fiir Studierende 07% 18% kA 13% 11% 04% 05% 17% 08% | 10%

11% 11% 9% 25% kA. 14% 16% 18% 5% 3%

Behindertenanwaltschaft im Sozialminis-
terium

Keine dieser Personen/Stellen 51% 39% 49% 55% 48% 53% 62% 59% 51% | 53%

05% 1,7% 09% 02% kA 02% kA 04% 05% | 0,3%

Warum haben Sie sich an keine Person/Stelle an der Hochschule gewendet?

Ich glaube nicht, dass dies etwas an meiner
Situation gedndert hétte.

Zu viel Aufwand gewesen. 15% 18% 10% 10% 13% 12% 13% 4% 15% | 11%

46% 51% 55% 65% 67% 69% 68% 76% 64% | 66%

Hemmungen, mich aufgrund beeintr. be-

. N 14% 16% 27%  45% 6% 16% 26% 21% 24% | 28%
dingten Problemen an jmd. zu wenden. : : ’ ’ : ’ ’ : ’ ’

Ich will/wollte meine Probleme alleine
Losen

44% 28% 40% 45% 34% 32% 32% 42% 39% | 39%

Weil mich zuletzt auch niemand angemes-

. 5% k.A. 4% 11% 7% 8% 7% 5% 9% 9%
sen unterstiitzen konnte.

Steht mir nicht zu, aufgrund meiner

8 ert .. 25% 16% 13% 34% 32% 23% 27% 23% 29% | 28%
Schwierigk. um Unterstiitzung anzusuchen.

Ich wusste niemanden, den ich um Unter-

.. . 13% 3% 12%  22% 7% 14% 12% 11% 20% | 17%
stiitzung/Beratung bitten konnte.

Weil ich dadurch Nachteile im weiteren

. . 6% 1,6% 12% 15% 2,0% 4% 10% 11% 12% 10%
Studium befiirchte. ’ ° ° ; ‘ ‘ ‘ ; ’ ‘

Weil ich befiirchte, dadurch von anderen

. . 5% 3%  19% 12% 21% 21% 7% 10% 5% 7%
Studierenden gemieden zu werden.

Ich will 11 ine Beeintrachti
el ol e el il 15% 12% 28%  46% 12%  24% 28%  40%  24% | 33%

nicht preisgeben.
Ich will keine Sonderbehandlung 37% 30% 53% 36% 30% 33% 41% 28% 34% | 35%
Aus anderen Griinden 15% 11% 5% 7%  12% 5% @ 12% 6% 6% 7%

Inkl. Doktoratsstudierende. Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2015.
Tabelle 4  Schuwierigkeiten im Studium und LésungsmaBnahmen nach Form
der Beeintrachtigung (Spaltenprozent); Quelle: IHS 2015, S. 37
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Barrieren fiir Studierende mit
Behinderung(en)

Einleitend muss bemerkt werden, dass dieser Problemaufriss keinerlei An-
spruch auf Vollstidndigkeit erhebt. Ein solcher kénnte wohl auch schwer
erfiillt werden, weil die vorliegenden Probleme dafiir zu mannigfaltig und
unterschiedlich sind. So ergibt sich aus der Heterogenitit der einzelnen
Studierendengruppen eine Vielfalt an unterschiedlichen Bediirfnissen und
Barrieren, die abgebaut werden miissen. Im Allgemeinen fehlt es jedoch an
Mafinahmen zum Ausgleich von Barrieren fiir die Betroffenen, von denen
sie auch tatséchlich profitieren.

Informationsstand vor Studienbeginn

Es fehlt ein breites, barrierefreies und bedarfsorientiertes Informationsange-
bot, das schon an Schiiler_innen und Maturant_innen herangetragen wird.
Ein solches wiirde verhindern, dass viele potentielle Studierende Schwierig-
keiten damit haben, iiberhaupt in Erfahrung zu bringen, dass es spezielle
Beratungsangebote und teils auch finanzielle Férderungen fiir sie gibt.

Zulassung und Eignung

Die Probleme beginnen fiir Studienanféinger_innen meist schon bei der An-
meldung an der jeweiligen Hochschule. So werden Studienanféinger_innen
gleich zu Beginn vor die Frage gestellt, ob und vor allem auch wie und wo sie
ihre Behinderung(en) und deren Grad (z.B. 30, 50, 70%) angeben oder ob sie
diese lieber verschweigen. Viele Betroffenen entscheiden sich fiir zweiteres,
die vorhandenen Regelungen zum Nachteilsausgleich der Studierenden ba-
sieren aber auf deren Bekanntgabe.

Studierende, die eine Behinderung bei der Anmeldung bekannt geben,
werden an vielen Hochschulen von Zulassungsverfahren wie der Studien-
eingangsphase oder diversen Eignungspriifungen freigestellt. Schwierig ge-
staltet sich hier jedoch die Situation an den Padagogischen Hochschulen,
weil gerade dort Studierende mit Behinderung(en) gar nicht erst zu den Eig-
nungspriifungen zugelassen werden, also schon von vornherein vom Stu-
dium ausgeschlossen werden.



Infrastruktur

Die bauliche Substanz unserer Hochschulen ist gespickt mit Barrieren und
Hiirden, wie beispielsweise zu schmalen Tiiren oder fehlenden Rampen be-
ziehungsweise Liften, um Treppen und Stufen iiberwindbar zu machen.
Hier ist unweigerlich der Einsatz gréfSerer finanzieller Mittel erforderlich —
wohl ein Hauptgrund dafiir, dass die Frist fiir diese Umbauten im Nationa-
len Aktionsplan auf 2020 verschoben wurde.

Dartiber hinaus sind auch kleinere Erganzungen von Noten, die mit geringe-
rem Kostenaufwand Schritt fiir Schritt umgesetzt werden koénnen. So fiihrt
zum Beispiel unzureichende Beleuchtung in Gédngen und Stiegenhdusern
fiir Menschen mit Sehbeeintrachtigung(en) zu Orientierungsproblemen
und stellt eine Gefahrenquelle dar. Gefahrenquellen kénnen auch nicht ge-
kennzeichnete Gegensténde sein, die unerwartet auf Gédngen oder Toiletten
stehen, in etwa Putzkiibel oder Leitern.

Des Weiteren sind beispielsweise noch nicht alle Horsdle und Unterrichts-
raume mit Lautsprechern und Mikrofonen ausgestattet, dabei wire das fiir
Menschen mit Horbeeintréchtigungen essentiell.

Stockwerke, Riume und Bedienelemente in Liften sind an Hochschulen
meist nicht mit einer tastbaren Kennzeichnung versehen. Bei Bedienele-
menten in Liften und zum Beispiel auch Tiirklinken kommt noch erschwe-
rend hinzu, dass diese oft in einer Hohe angebracht sind, die nicht fiir alle
erreichbar ist. Auch mangelt es an ertastbaren Raumpléinen, die zumindest
im Eingangsbereich der jeweiligen Hochschulgebdude vorhanden sein miis-
sen.

Auch die mangelnde Bereitstellung von Vorlesungs-Ubertragungen kann
als Beispiel genannt werden und erschwert den Studienfortschritt fiir Stu-
dierende, die aufgrund motorischer und/oder psychischer Beeintrachti-
gung(en) den Studienort nur schwer erreichen. Weiters stehen zu wenige
Lehrveranstaltungsmaterialien zum Download bereit, dies stellt fiir Studie-
rende, die wihrend der Vorlesung nicht alles im vollen MafSe horen, sehen
oder verschriftlichen kdnnen, eine Barriere dar.

Gehorlose Studierende, die Gebardensprachendolmetscher_innen benoti-
gen, um Lehrveranstaltungen folgen zu kdnnen, sind aufgrund des erheb-
lichen Aufwandes und finanzieller Zusatzkosten benachteiligt.

Einzelne Projekte wie ,GESTU - gehorlos erfolgreich studieren” an der Tech-
nischen Universitit Wien, das vom Verein VOGS initiiert wurde, feiern zwar
grofse Erfolge, sind bisher aber auf einzelne Hochschulstandorte beschrénkt.

Barrierefreie Hochschule
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Solange nicht an jeder Hochschule Gebardensprachendolmetscher_in-
nen, Mitschrifthilfen und personliche Assistenzen zur Verfiigung stehen,
sondern Studierende diese selbst organisieren und bezahlen miissen, ist es
ihnen nicht méglich im gesetzlich verankerten Ausmafd von 30 ECTS pro
Semester zu studieren. Das gleiche gilt fiir Blindenarbeitsplétze, wo die digi-
tale Aufbereitung von Textvorlagen erfolgt, die nicht barrierefrei sind. Nach
der Bearbeitung werden die Unterlagen zur Verfiigung gestellt. Erschwerend
kommt aber hinzu, dass die Dauer der Bearbeitung von der Verfiigbarkeit
der Unterlagen und den Kapazitdten der Mitarbeiter_innen abhéngig ist.

An den meisten Hochschulen gibt es keine Riickzugsmoglichkeiten fiir
Studierende. Das ist insbesondere fiir Studierende mit psychischen Beein-
trachtigung(en) ein grofles Problem, fiir die entsprechende Rdume eine Not-
wendigkeit darstellen konnen, um sich in einem geschiitzten Umfeld wieder
sammeln zu konnen.

Auch Diabetiker_innen, die sich regelméfSig Insulin spritzen und alle an-
deren, die in regelméifSigen Abstinden Medikamente einnehmen miissen,
konnten davon profitieren.

Nicht alle Unterrichtsrdume und vor allem Computerrdume sind mit unter-
fahrbaren Tischen versehen. Dadurch ist die Arbeit in diesen Rdumen fiir
Rollstuhlfahrer_innen nur eingeschriankt maoglich.

AbschliefSend ist es wichtig zu betonen, dass die nicht didtetische Kenn-
zeichnung von Speisen in der Mensa ein Grund dafiir ist, dass nicht alle die-
ses giinstigere Angebot wahrnehmen konnen und so die ohnehin héheren
Lebensmittelausgaben fiir diejenigen, die sich streng didtetisch ernahren
miissen, noch weiter ansteigen.

Zeitbudget

Auch beim Zeitbudget sind viele benachteiligt. So ist es beispielsweise Stu-
dierenden mit motorischen Behinderung(en)/Beeintridchtigung(en) oder
Sehbeeintrachtigung(en) schlichtweg nicht moglich innerhalb von kurzen
Pausen von einem Raum oder Gebdude zum anderen zu gelangen. Die Vor-
bereitung fiir Lehrveranstaltungen und Priifungen dauert linger, wenn der
Stoff erst speziell aufbereitet werden muss, die Priifungsdichte ermdglicht
oft keine Pausen. Auch Erschopfung, die durch den Druck der Anpassung
an nicht-behinderte Normen entsteht, ist Thema, beim Lernen wie auch in
Priifungen.



Lehrmaterialien

Power Point Folien, die im Hochschulalltag gerne verwendet werden, unter-
liegen keiner Normierung beziiglich SchriftgréfSe und Farbe. Hier wére es
wichtig, eine Normierung festzulegen, die Standards fiir eine ausreichende
Lesbarkeit dieser Materialien setzt.

Zusétzlich benétigen unter anderem OGS-Dolmetscher_innen und persén-
liche Assistenzen die Lehrmaterialien frith genug, um sich angemessen vor-
bereiten zu konnen.

Lehrende

GrofSe Probleme entstehen aufSerdem aufgrund der mangelnden Bereitstel-
lung von Lerninhalten und Unterrichtsmaterialien seitens der Lehrenden.
Die besonderen Bediirfnisse von Studierenden, die OGS-Dolmetscher_in-
nen oder personliche Assistenzen bendtigen, wie auch von Studierenden,
die Probleme beim Verfassen von Mitschriften haben, erfordern dies jedoch.
Anspriiche auf geistiges Eigentum seitens der Lehrenden kénnen hierbei
héufig ein Hindernisgrund sein, ein Entgegenkommen des Lehrkorpers
wire in solchen Fillen angebracht. Oft fehlt es den Lehrenden an den no-
tigen Informationen in Bezug auf den Umgang mit den Bediirfnissen von
Studierenden mit Behinderung(en) beziehungsweise Beeintrachtigung(en).
Eine breite Bereitstellung von Informationen zu diesen Themen kann Leh-
rende dabei unterstiitzen, in diesen Fillen addquat zu reagieren und den
Hochschulalltag fiir alle konstruktiver zu gestalten.

Beratungsangebot

Laut der Zusatzstudie der Studierenden-Sozialerhebung kennen lediglich 12
Prozent aller Studierenden mit Beeintriachtigung(en)/Behinderung(en) die
Behindertenbeauftragten an ihrer Hochschule. Weiters geben 10 Prozent an,
dass es die entsprechende Ansprechperson gar nicht gibt, oder ihnen deren
Existenz nicht bekannt ist. Nur ein Viertel, derer, die wissen, dass es die Be-
hindertenbeauftragten gibt, sagen, sie haben sich nicht an den_die Behinder-
tenbeauftragte gewandt, weil sie dachten diese_r sei nicht fiir sie zustdndig
bzw. sie hétten in diesem Zusammenhang nicht an die Moglichkeit gedacht,
sich dorthin zu wenden. Bedarfsorientierte Beratung und ein prisentes In-
formationsangebot sind unter diesen Bedingungen nur schwer umzusetzen.

Das Beratungsangebot der Psychologischen Student_innenberatung kann
vielen Menschen mit psychischen oder Mehrfachbeeintridchtigung(en)/Be-
hinderung(en) das Studieren erleichtern. Es besteht allerdings nicht an al-
len Hochschulstandorten und das Budget ist beschriankt, weshalb das An-
gebot begrenzt ist und nicht allen Studierenden ausreichend Hilfestellung
geboten wird.

Barrierefreie Hochschule
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Partizipation

Die Notwendigkeit der Partizipation von Betroffenen zeigt sich im Besonde-
ren bei der Umsetzung von MafSnahmen zum Nachteilsausgleich. So wurde
beispielsweise bei der Implementierung eines Blindenleitsystems im ,,Neu-
en Institutsgebdude” (NIG) der Universitat Wien zwar hohes Engagement
bewiesen, eine inklusive Hochschule zu schaffen, allerdings wurde beispiels-
weise nicht daran gedacht, dieses graue Blindenleitsystem auf dem grauen
Boden des NIG farblich auch so hervorzuheben, dass es auch fiir Menschen
mit Sehbeeintrachtigung(en) sichtbar ist.

Wire den Studierenden die Moglichkeit eingeraumt worden, sich noch vor
der Umsetzung einzubringen und wiren die Anliegen der Betroffenen mit
Sehbeeintrachtigung miteinbezogen worden, so hitten auch sie davon pro-
fitieren konnen.

Anwesenheitspflicht

Im Besonderen hat die Zahl der Studierenden mit psychischen Erkrankun-
gen in den letzten Jahren gravierend zugenommen. Diese Erkrankungen
sind fiir Andere nicht sichtbar oder erkennbar und werden von den betrof-
fenen Studierenden meist nur ungern angegeben - vor allem wenn es sich
um stérkere Beeintrachtigung(en) handelt. Gerade diese Gruppe von Studie-
renden wiirde von einem flexibleren, weniger verschulten Hochschulsystem
stark profitieren, weil starre Anwesenheitszeiten in Lehrveranstaltungen,
bestimmte Priifungsmodalitidten und Leistungsdruck fiir sie schwerer wie-
gen als fiir Studierende ohne Beeintriachtigung(en). Die engen Vorgaben er-
fordern ein straffes Zeitmanagement. Dem nachzukommen, ist vielen nicht
moglich.

Arbeiten in Gruppen

Angste fithren oft dazu, dass das Arbeiten in Gruppen und das Referieren
vor anderen fiir Studierende mit Behinderung(en)/Beeintrachtigung(en) zur
Qual wird.

Im Fall von Exkursionen im Rahmen einer Lehrveranstaltung wird es nicht
immer allen moglich gemacht, teilzunehmen. Auch das stellt eine Diskrimi-
nierung fiir die betroffenen Studierenden dar.

Praktika

Eine weitere grofle Hiirde stellen die Bewerbung und Absolvierung von
Pflichtpraktika dar, die im Curriculum verankert sind und ohne die der Stu-
dienabschluss nicht méglich ist. Bei der Bewerbung werden Studierende
mit Behinderung eindeutig benachteiligt und unter grofSen Druck gesetzt,
nicht-behinderten Normen zu entsprechen (z.B. Arbeitszeiten, Arbeitsdau-



er, ...). Wahrend des Praktikums ergeben sich wiederum Probleme aus der
Doppelbelastung von Arbeit und Studium und dem hohen zeitlichen Leis-
tungsausmafs, das sich daraus ergibt.

Das erschwert umso mehr die Absolvierung freiwilliger Praktika, die von Ar-
beitergeber_innen inzwischen meist vorausgesetzt werden. Dies benachtei-
ligt Studierende mit Behinderung zusétzlich am Arbeitsmarkt.

MaBnahmen und Forderungen

Es miissen alle Student_innen, unabhéngig davon, welchen Barrieren sie
gegeniiberstehen und unabhéngig von der Hochschule, an der sie studieren,
moglich sein, mind. 60 ECTS im Jahr oder mind. 30 ECTS pro Semester er-
folgreich absolvieren zu konnen.

Die vielseitigen Probleme, denen Studierende mit Behinderungen an Oster-
reichs Hochschulen gegeniibertreten, sind auf unterschiedliche Ursachen
zuriickzufiihren. Zum einen gehen die Strukturen an den Hochschulen oft
an den Interessen beeintrachtigter Studierender vorbei, weil sie weder bar-
rierefrei sind noch Partizipations- und Feedbackmoglichkeiten fiir Betrof-
fene erlauben oder nicht den Standards entsprechen. Zum anderen wirkt
sich die strukturelle Mangelwirtschaft, die an Osterreichs Hochschulen be-
trieben wird, auch massiv auf den Bereich der Barrierefreiheit aus, weshalb
es gerade hier zu groben Defiziten kommt.

Zielsetzung

Das Ziel der hier genannten konkreten MafSinahmen und Forderungen ist
die Schaffung eines inklusiven Hochschulraums in Osterreich. Studierende
mit Behinderung(en) bzw. Beeintrachtigung(en) sind im 6sterreichischen
Hochschulsystem nach wie vor strukturell benachteiligt. Zur Etablierung
eines inklusiven tertidren Bildungssektors miissen diese Benachteiligungen
erst ausgeglichen werden.

Leitprinzipien

Um das Ziel des inklusiven tertidren Bildungssektors und die Beseitigung
der im Rahmen unserer Arbeitsgruppe und dariiber hinaus identifizierten
Probleme zu erreichen, orientieren sich alle unsere Forderungen an vier Kri-
terien, die in jedem Fall erfiillt sein miissen. Nur durch die Verwirklichung
dieser vier Leitlinien kann das Ziel eines barrierefreien tertiéren Bildungs-
sektors nachhaltig erreicht werden.

Barrierefreie Hochschule

—_
‘\l
~



—
N
(00

Barrierefreie Hochschule

Information: Sowohl Studierende als auch solche, die es gerne werden
wollen, benoétigen Information, um ihr Hochschulstudium bestreiten zu
konnen. Derzeit wird diese nur unzureichend oder nicht barrierefrei bereit-
gestellt. Dass viele der Studierenden mit Behinderung(en)/ Beeintrachti-
gung(en) nicht iiber ihre Rechte Bescheid wissen, ist nur ein Beispiel dafiir.
Eine permanente Informationsdiffusion fiir Studierende, Schiiler_innen wie
auch Lehrende ist daher der unbedingt notwendige Grundstein der Umset-
zung einer barrierefreien Hochschule.

Professionalisierung: Ohne professionelle Aufbereitung kann Barrierefrei-
heit fiir Studierende mit Beeintrachtigung(en) bzw. Behinderung(en) nicht
umgesetzt werden. Lehrmaterialien, die nicht barrierefrei aufbereitet wer-
den, kdnnen von den Studierenden nicht genutzt werden. Nur eine Profes-
sionalisierung der zustédndigen Stellen kann solchen Méangeln vorbeugen.

Standardisierung: Eine weitere wesentliche Voraussetzung zur Barriere-
freiheit ist die Etablierung von Standards. Nationale wie internationale Nor-
men, die sich bewidhrt haben, miissen jedenfalls befolgt werden. Ansonsten
besteht die Gefahr, dass manche Gruppen benachteiligt werden oder keine
ausreichende Verbesserung des Status Quo erzielt werden kann.

Partizipation: Viele der Fehlentwicklungen und Probleme im derzeitigen
Hochschulsystem lassen sich auf nicht vorhandene Partizipationsmog-
lichkeiten fiir betroffene Studierende zuriickfithren. Ein Einbeziehen aller
Betroffenen ist daher unerlasslich. Unter der Pramisse, einen inklusiven
Hochschulraum schaffen zu wollen, muss Partizipation und damit Teilhabe
unbedingt verwirklicht werden.

Auf diesen vier Kriterien basierend schlagen wir einen Mafinahmenkatalog
vor, der zu einer strukturellen Anderung der derzeitigen Situation von akti-
ven und potentiellen Studierenden fiihrt. Diese MafSnahmen betreffen so-
wohl die Bundesebene als auch die einzelnen Hochschulen selbst und sind
unbedingt notwendig, um eine Situation im Osterreichischen Hochschul-
raum zu schaffen, die Studierenden mit Behinderung(en) bzw. Beeintréchti-
gung(en) eine gerechte Teilhabe an Bildung ermoglicht.

AnschliefSend an die Vorstellung und Implementierung dieser Struktur wird
des Weiteren noch ein Set an Forderungen dargelegt, welches die identifi-
zierten Probleme direkt adressiert und somit auf unmittelbare Verbesserun-
gen abzielt. Es ist jedoch wichtig herauszustreichen, dass diese Forderungen
zwar die unmittelbaren Probleme lindern, ein inklusiver Hochschulraum
im Endeffekt aber nur mit Hilfe der vorgeschlagenen Neustrukturierung er-
reicht werden kann.



MaBnahmen

Um die strukturellen Defizite im Bereich der Barrierefreiheit nachhaltig zu
beseitigen und damit Inklusion zu schaffen, muss die Idee der Behinderten-
beauftragten an den Hochschulen iiberdacht und unter Beriicksichtigung
der Leitprinzipien neu strukturiert werden. Die Anforderungen an die Be-
auftragten sind de facto zu hoch, denn in Anbetracht der Zahl der Betroffe-
nen konnen die vielseitigen Leistungsanspriiche nicht von Einzelpersonen
bewiltigt werden. Auch im Sinne der Partizipation Betroffener schlagen wir
deshalb eine Neustrukturierung, bestehend aus zwei Sdulen auf den beiden
Ebenen Bund und Hochschule vor:

Sowohl auf der Ebene des Bundes als auch auf der Ebene der Hochschule
miissen jeweils eine Servicestelle und ein Kontrollgremium errichtet wer-
den. Wahrend die Servicestelle als eine Art Dienstleistungseinrichtung an-
zusehen ist, hat das Kontrollgremium eine Monitoring-Funktion gegeniiber
der Servicestelle.

Das Zusammenwirken dieser beiden Saulen auf den beiden Ebenen Bund
und Hochschule kann die derzeitigen Probleme aushebeln, deren erneute
Entstehung verhindern, trigt dem gestiegenen Bedarf Rechnung, orientiert
sich an der Heterogenitét der Barrieren und kann zudem gleichzeitig Par-
tizipation fiir viele schaffen, ohne dabei auf Professionalitét verzichten zu
miissen.

Hochschulkonferenz

Die Errichtung einer eigenen Arbeitsgruppe ,Barrierefreie Hochschule®
wird als unerldsslich angesehen, weil nur hier in Kooperation mit Hoch-
schul- und Studierendenvertreter_innen ein stringentes und sinnvoll um-
setzbares Konzept mit dem Ziel eines inklusiven Hochschulraums erarbei-
tet werden kann.

Die genaue Ausarbeitung, Zusammensetzung, Gréfe und Einrichtung der
beiden Séulen Servicestelle und Kontrollgremium — hochschulintern sowie
bundesweit — muss in dieser Arbeitsgruppe ,Barrierefreie Hochschule® der
Hochschulkonferenz geschehen. Die grundsatzliche Struktur sowie die An-
forderungen an diese beiden Sdulen werden im Folgenden beschrieben:

Servicestelle - Beschreibung der Idee und Anforderungsprofil

Als zentraler Teil der Hochschulverwaltung wird eine Servicestelle einge-
fithrt, deren Angestelltenzahl sich einerseits an der Grofie der Hochschule
orientiert, die sich andererseits aber im Sinne des Zieles, mehr Méglichkei-
ten der Teilhabe zu schaffen, nicht nach der derzeitigen Anzahl betroffener
Studierender richten kann. Unabhéngig von der Grofle der jeweiligen Hoch-
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schule werden mindestens zwei Mitarbeiter_innen vorgesehen, je nach
Anzahl an Studierenden muss die Angestelltenzahl nach einem zu definie-
renden Maf3stab erhoht werden. Die Anzahl der Mitarbeiter innen fiir die
bundesweite Serviceeinrichtung muss ebenso ausreichend hoch kalkuliert
werden, sodass die ihr zugewiesenen Aufgaben sowohl zeitgerecht als auch
professionell umgesetzt werden konnen. Die Mitarbeiter_innen der Service-
stellen miissen iiber entsprechende Qualifikationen verfiigen, die es ihnen
erlauben, die ihnen zugewiesenen Aufgaben professionell umzusetzen. Um
dies zu gewéhrleisten, wird ein Bewerbungsverfahren festgeschrieben, wel-
ches ein Hearing beim jeweiligen Gremium an der Hochschule verpflichtend
vorsieht. Nur durch die Zustimmung des Gremiums kann ein Anstellungs-
verhéltnis beschlossen werden.

Servicestelle an den Hochschulen
Der hochschulinternen Servicestelle werden jedenfalls folgende Aufgaben
zugewiesen, weitere konnen je nach Bedarf jederzeit hinzukommen:

Rechtliche und inhaltliche Beratung
» Rechtliche Beratung von Studierenden in Grundfragen
» Beratung fiir das gesamte Hochschulpersonal

Informationsdiffusion

» Koordination und Organisation der Vernetzung von Studierenden, min-
destens zwei Mal pro Semester

» Aufarbeitung und Weitergabe von Information fiir Lehrende, betroffene
wie auch nicht oder potenziell betroffene Studierende

» Implementierung von Information fiir Studierende mit Beeintréachti-
gung(en)/ Behinderung(en) in Erstsemestrigentutorien

» Erstellung eines barrierefreien und bedarfsgerechten Infosheets (Papier-
form und digital), das bei der barrierefreien Erstinskription ausgehdndigt
wird und iiber die bestehenden Beratungsangebote informiert

» Informationen fiir potentielle Studierende zu hochschulspezifischen Inhalten

Zugang zu Bildung und Unterlagen
» Koordination und Bereitstellung notwendiger Assistenz und technischer
Hilfsmittel, sowie Hilfestellung und Vermittlung beim Zugang dazu

Fachliche Leitung der Aufbereitungsstellen
» Koordination der zeitgerechten Bereitstellung von Lernunterlagen



Bauliche Barrieren

» Abbau von baulichen und organisatorischen Barrieren

» Ausbau von technischer Unterstiitzung
+ Treppenlifte
« Mikrofone/Lautsprecher
« Aufsicht iiber ausreichende Beleuchtung der Hochschulraumlichkei-

ten, des ordnungsgeméfSen Zustands derselben etc.
» Bereitstellung von Riickzugsraumen

Sachleistungen
» Koordination der didtetischen Kennzeichnung des Mensaessens
» Koordination der Errichtung von Ruherdumen und Riickzugsméglichkei-
ten speziell fiir Studierende mit Beeintrdchtigung(en)
» Erhohte Sachleistungen beziehungsweise hohere Materialaufwendungen
werden von der Hochschule tibernommen

Durchgriffsrechte
» Zugang zu arbeitsrechtlichen Mafinahmen gegeniiber Lehrenden und der
Verwaltung sowie Durchgriffsrechte gegeniiber Lehrenden und der Ver-
waltung geméf3 Arbeitsrecht
» Sanktionsmdglichkeiten gegeniiber Lehrenden und der Hochschule bei
Verstof$ gegen Barrierefreiheit

Vernetzung und Weiterbildung
» Vernetzungspflicht national und international mit anderen Hochschulen,
Instituten etc.
» Regelmaéflige, fachspezifische Weiterbildungsverpflichtung

Die bundesweite Servicestelle ist allen hochschulinternen Servicestellen
iibergeordnet und tibernimmt damit auch die Koordination und Vernet-
zung derselben. Damit hat sie im Grunde das gleiche Aufgabenprofil wie
die hochschulinternen Stellen, sie wird jedoch zusétzlich mit den anfallen-
den Koordinations- und Vernetzungsarbeiten betraut. AufSerdem wird von
der bundesweiten Servicestelle eine zentrale Datenbank der aufbereiteten
Skripten eingerichtet und verwaltet. Diese muss in standiger Kooperation
mit den Hochschulen stehen - so kann betroffenen Studierenden eine zeit-
gerechte und professionelle Aufbereitung der Lehr- und Lernmaterialien
garantiert werden.

Barrierefreie Hochschule
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Daneben stellt die Information potentieller Studierender eine wesentliche
Herausforderung dar, die im derzeitigen Bildungssystem schwer vernach-
lassigt wird. Hier besteht dringender Handlungsbedarf, Angebote und Be-
ratung fiir betroffene Studierende miissen so ausgeweitet werden, dass Stu-
dierenden mit Behinderung(en)/Beeintrichtigung(en) der Einstieg in die
Hochschule erleichtert wird.

Kontrollgremium - Beschreibung der Idee, organisatorische An-
siedlung und Zusammensetzung

Es wird ein Kontrollgremium errichtet, das einerseits Mafnahmen und
Richtlinien vorschldgt, andererseits zur Kontrollinstanz der Servicestelle
wird, indem es deren Arbeit einem stdndigen Monitoring unterzieht. Zu-
sétzlich wird Zugang zu Recht bzw. die Sicherung dieses Rechts geschaffen,
weil dieses Gremium gleichzeitig eine Beschwerdeinstanz gegen Verstofse
gegen die Barrierefreiheit darstellt.

Kontrollgremium an den Hochschulen

An jeder Hochschule wird ein Beirat, der direkt am Rektorat angesiedelt ist,
verpflichtend eingefiihrt. Dieser ist somit keiner Verwaltungsstelle zugeord-
net und wird iiber die Satzung der Hochschule festgelegt, womit dessen Eta-
blierung zur Aufgabe jeder Hochschule selbst wird.

Der Beirat setzt sich aus Studierenden mit kérperlichen Behinderungen,
Sinnesbehinderungen, chronischen sowie psychischen Erkrankungen zu-
sammen.

Dem hochschulinternen Gremium unterliegen folgende Aufgaben:

Beratung
» Beratung des Rektorats in Fragen der Barrierefreiheit
» Vorschlage fiir Richtlinien und MafSinahmen im Bereich Barrierefreiheit

Monitoring/Kontrolle
» Monitoring wihrend und nach der Umsetzung von MafSinahmen
» Bewertung von Einrichtungen beziiglich ihrer Barrierefreiheit durch Uber-
priifung qualifizierter Personen innerhalb der Hochschule
» erste Anlaufstelle bei Problemen mit der Servicestelle

Forschungsimpulse
» Forschung im Bereich Barrierefreiheit anregen (Durchfithrung durch
Institute)



Bundesweites Kontrollgremium

Das bundesweite Kontrollgremium ist wiederum die iibergeordnete Stelle
seiner hochschulinternen Pendants. Als iibergeordnete Instanz kommen
ihm die folgenden Aufgaben zu:

Rechtssicherung
Beschwerdestelle bei Problemen und Verstoflen, etwa in Zusammenhang
mit abgednderten Priifungsmodalitdten, die nicht in der benétigten Form
geboten werden.

Monitoring

Kontrolle der Umsetzung der Anforderungen zur Barrierefreiheit an den
einzelnen Hochschulen und diesbeziigliche Sanktionierung, wenn nétig.
Die Umsetzung der Anforderungen zur Barrierefreiheit darf nicht der Auto-
nomie bzw. dem guten Willen der Hochschulen iiberlassen werden.

» Forschungsfinanzierung

» Einrichtung und Verwaltung eines Sonderprojektbudgets fiir Forschung
im Bereich der Barrierefreiheit ( finanzielle Forderung von Bachelor- und
Masterarbeiten sowie von Dissertationen)

OH - Osterreichische Hochschiiler_innenschaft

Zusitzlich zu diesen beiden Saulen weitet die OH ihre derzeit bestehenden
Beratungsangebote speziell auf die Bediirfnisse und Interessen von Studie-
renden mit Behinderung(en)/Beeintriachtigung(en) aus.

Potentielle Studierende

Maturant_innenberatung: Die Maturant_innenberatung der OH wird auf
Bfi, VHS und alle anderen nicht-traditionellen Bildungswege ausgeweitet,
um gerade Menschen mit Behinderung(en) bzw. Beeintrdchtigung(en), die
nicht tiber den traditionellen Weg ein Hochschulstudium beginnen, zu er-
reichen.

Studieren Probieren: Entsprechende Ausweitung fiir Menschen mit Behin-
derung(en)/Beeintrachtigung(en).

Struktur

Auflerdem wird ein Referat fiir Barrierefreiheit eingerichtet, welches sich
aus einer Referent_in, 2 Sachbearbeiter_innen und einer Jurist_in zusam-
mensetzt.

Barrierefreie Hochschule
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Die zentrale Aufgabe des Referats ist die politische Vertretung betroffener
Studierender. Zu diesem Kernbereich zéhlen die politische Interessensver-
tretung, der Abbau gesellschaftlicher Barrieren und die Forderung gesell-
schaftlicher Akzeptanz durch gezieltes Lobbying, Kampagnen und Informa-
tionsaufbereitung,

Daneben iibernimmt das Referat, zusatzlich zu den bereits oben angefiihr-
ten Verantwortungen der Sachbearbeiter_in, folgende Aufgaben:

Rechtsberatung
» Rechtliche Beratung und Begleitung in Streitféllen durch Jurist_innen

Forschungsfinanzierung
» Einrichtung und Verwaltung eines Sonderprojektbudgets an der OH fiir
Forschung im Bereich der Barrierefreiheit (finanzielle Forderung von Ba-
chelor- und Masterarbeiten sowie von Dissertationen)

Monitoring
» Uberpriifung der Barrierefreiheit durch qualifizierte Personen

An den lokalen OHs sollte zudem auch jeweils ein_e Sachbearbeiter_in fiir
Barrierefreiheit angestellt werden bzw. soll im Falle einer sehr kleinen loka-
len OH eine Person im Sozialreferat oder im Referat fiir Bildungspolitik spe-
ziell fiir Fragen der Barrierefreiheit zustdndig sein. Dadurch kann die politi-
sche Arbeit, etwa die Schaffung gesellschaftlicher Akzeptanz und der Abbau
gesellschaftlicher Barrieren, unter Teilhabe Studierender gezielt vorange-
trieben werden. AufSerdem besteht eine wichtige Aufgabe darin, interessier-
te bzw. betroffene Studierende in die etablierten Gremien zu entsenden —
sowohl von Seiten der lokalen OHs fiir die hochschulinternen Gremien als
auch von Seiten der Bundesvertretung fiir das bundesweite Gremium.

Zusammenfassung

Aufdem Weg zu einem inklusiven Hochschulraum hat Osterreich noch einen
weiten Weg vor sich. Das vorliegende Papier leistet einen Beitrag dazu: Die
Orientierung an den vier Leitprinzipien Information, Professionalisierung,
Standardisierung und Partizipation legt einen wesentlichen Grundstein zur
vollen Teilhabe betroffener Studierender. Darauf aufbauend muss eine Neu-
strukturierung der derzeitigen Situation an den Hochschulen erfolgen. Das
Zusammenwirken einer hochschulinternen Servicestelle mit einem Kont-
rollgremium sowie einer ihnen iibergeordneten bundesweiten Servicestelle



mit dem dazugehorigen Kontrollgremium kénnen diese vier Leitprinzipien
erfiillen und sorgen fiir eine nachhaltige Beseitigung der Barrieren.

Die derzeitigen Defizite betreffend miissen Informationen barrierefrei be-
reitgestellt und das Beratungsangebot ausgedehnt werden. Durchgriffs-
rechte wie Kontrollmoéglichkeiten miissen eingefiihrt werden. Dies sind
Teilaspekte der umfassenden Mafnahmen, die im Sinne einer Umsetzung
barrierefreier Hochschulen dringend nétig sind.

Selbstverstandlich konnen wir im Rahmen von Forum Hochschule nicht
alles leisten: Ein weiterer Diskussionsprozess mit allen Beteiligten und Be-
troffenen ist dringend erforderlich. Vor allem der Abbau gesellschaftlicher
Barrieren muss nachdriicklich angeregt werden, denn eine inklusive Hoch-
schule baut auf der Akzeptanz und Kooperation aller Seiten auf
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Einleitung

Die Forderung nach Gleichstellung und Gleichbehandlung an Hochschu-
len ist ein seit mehr als einem Jahrhundert andauernder Kampf gegen be-
stehende hegemoniale und patriarchale Machtstrukturen, der insbesonde-
re durch den Einsatz queer*feministischer Aktivist_innen zu nachhaltigen
Verdanderungen gefiihrt hat. Auf Frauen*bewegungen und Arbeiter_innen-
bewegungen des 19. Jahrhunderts folgten feministische Zusammenschliisse
und Kampfe zur Erlangung grundlegender biirgerlicher Rechte (Wahl- und
Erwerbsrechte) sowie das Recht auf Bildung.' Heute beinhaltet der erste
Paragraph des Universitédtsgesetzes, dass Studierenden und wissenschaft-
lich tatigen Personen Fertigkeiten vermittelt werden sollen, um zu einer ,,ge-
schlechtergerechten Gesellschaft beizutragen® (§ 1, UG).

Das Universitatsgesetz sieht seit 2002 die Gleichstellung von Frauen
und Ménnern, die Vereinbarkeit von Studium und Beruf mit Betreuungs-
pflichten fiir Kinder und pflegebediirftige Angehorige sowie die besonde-
re Beriicksichtigung der Erfordernisse von Menschen mit Behinderung als
Grundsitze der Universitatsorganisation (§ 2), und legt Frauenforderung
und Gleichstellung der Geschlechter als Aufgabe der Universititen fest (§
3). Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, sind verpflichtende Frauenanteile
von mindestens 50% in allen Gremien (§ 20 a), vorzulegende Frauenforde-
rungs- und Gleichstellungsplane (§ 20b), Organisationen der Arbeitskreise
fiir Gleichbehandlungsfragen (§ 42) sowie eine Gesamtkoordination fiir
Gleichstellung, Frauenforderung und Geschlechterforschung (§ 19) wichti-
ge Elemente fiir geschlechtergerechte Hochschulpolitik geworden.

Das Gesetz fiir Fachhochschulen (§ 2, FHStG) ist etwas schwéicher formu-
liert und enthélt hauptsachlich die Verpflichtung zur Gleichstellung und
Frauenforderung und empfiehlt ausgeglichene Geschlechterverhiltnisse
in Gremien.® Bei Privatuniversitdten sieht die Situation &hnlich aus. Unbe-
streitbar sind Erlédsse wie diese wichtige Stiitzen fiir weitere Schritte in Rich-
tung Gleichstellung. Doch wollen wir ganz besonders deutlich machen, dass
diese Strategien, so bedeutsam sie auch sind, Top-Down-Prozesse sind, die
nicht immer auf Verstdandnis und gesellschaftlichem Umdenken beruhen,
sondern manchmal eben auf Einhaltung von Statuten, die ,von oben herab®
bestimmt wurden. Aufierdem besteht die Gefahr der Annahme, dass eine
tatsdchliche Gleichbehandlung und Gleichberechtigung lédngst erreicht sei,
obwohl viele Personen an dsterreichischen Hochschulen nach wie vor von
Diskriminierungen betroffen und Frauen lédngst nicht im gleichen Ausmaf3
reprasentiert sind.



Der universitare Diskurs beschrénkt sich aufSerdem sehr haufig auf eine bi-
nare Geschlechterkonstruktion, wodurch Personen auferhalb dieser Kate-
gorien ausgeschlossen und ihre Bediirfnisse unsichtbar werden. Aus diesem
Grund soll sich auch ein Abschnitt der nicht-bindren Hochschule widmen.
Es ist uns ein Anliegen, auf die urspriinglichen Forderungen von Aktivist_in-
nen zu verweisen, die revolutionére Ideen als Bottom-Up-Prozess in der Ge-
sellschaft verstanden, der durch Dialog, Partizipation und Reflexion einen
Wandel des Denkens ermdglicht. Auflerdem sprechen wir uns fiir eine in-
tersektionale Denkweise aus, die mehrdimensionale Diskriminierung, also
Diskriminierung nicht nur aufgrund von genderbezogenen Merkmalen,
sondern zusitzlich z.B. auch von herkunftsbezogenen Merkmalen, erfassen
kann und ihr so entgegenwirken kann. In unserer idealen Hochschule sind
diese Methoden unerléssliche Ergéinzung zum Fortschritt in Gleichbehand-
lung und Gleichberechtigung. Nutzen wir alle mdglichen Prozessrichtungen
gemeinsam, um fiir alle Personen eine fairere und respektvollere Hochschu-
le zu schaffen.

Methodik

Die folgende Abhandlung versucht, aus feministischer Perspektive einen
Uberblick iiber aktuelle Entwicklungsstdnde und Diskurse im hochschul-
politischen Bereich in Osterreich zu liefern. Dafiir herangezogen werden ak-
tuelle Literatur und Studienergebnisse, Ergebnisse der Projektarbeiten am
Forum Hochschule von 2013 bis heute, Arbeitspositionen des Referates fiir
feministische Politik sowie Positionen und Projektarbeiten aus queer*femi-
nistischen Kontexten. Daraus entstehen Ideen, Konzepte und Forderungen
fiir eine zeitgemafle, antidiskriminatorische und chancengerechte Hoch-
schule.

Aktuelle Lage

Gleichstellung an Hochschulen

Mit der Verankerung von Gleichstellung im Hochschulgesetz, mit neuen
Reglungen, mit der Schaffung von Initiativen und Institutionen und einem
umfassenden Gender Monitoring soll die Geschlechtergerechtigkeit in Os-
terreich vorangetrieben werden. Das Bundesministerium fiir Bildung, Wis-
senschaft und Forschung veroffentlicht dazu regelmafliig Daten und Berich-
te, um Analysen sowie entsprechende Schlussfolgerungen und Mafinahmen
zu entwickeln. Diese Transparenz ist grundsitzlich sehr begriifSenswert,
um die aktuelle Lage einzuschétzen. Im folgenden Abschnitt werden einige
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Erkenntnisse des Endberichts zur Gleichstellung in Wissenschaft und For-
schung in Osterreich des BMBWF dargelegt und diskutiert. Es werden drei
Hauptziele genannt, iiber die Gleichstellung in diesem Kontext definiert
wird:

1. Integration der Genderdimension in Forschungsinhalten und forschungs-
geleiteter Lehre

2. Integration von Frauen in allen Bereichen und auf allen Hierarchieebenen
von Wissenschaft und Forschung

3. Abschaffung struktureller Barrieren fiir Frauen, sodass Frauen und Méan-
nern gleichermaf$en Karrierewege in Wissenschaft und Forschung offen-
stehen.*

Hierzu ist anzumerken, dass sich alle drei dieser Hauptziele ausschlieSlich
auf die Gesetze und Vereinbarungen mit Universitdten richten. Fachhoch-
schulen und Privatuniversitdten haben weniger festgelegte Gleichstellungs-
politiken und beziehen sich damit hauptséchlich auf den ersten Aspekt.
Um diese Ziele zu erreichen und im Auge zu behalten, hat das Bundesmi-
nisterium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung ein umfangreiches,
regelméfliges System des Gender Monitoring entwickelt: ,Dieses bildet in
erster Linie den universitdren Bereich ab und enthilt Indikatoren zur Pra-
senz von Frauen und Ménnern in allen Bereichen und auf allen Hierarchie-
ebenen der Universitét (inklusive Leitungs- und Entscheidungsgremien), zu
den Aufstiegschancen von Frauen und zum Gender Pay Gap. Fiir den Fach-
hochschulsektor enthilt das Gender Monitoring Informationen zum Frau-
enanteil am Personal, unter Studierenden und Absolvent/inn/en:® Einige
Ergebnisse des Gender Monitorings werden im folgenden Abschnitt erldu-
tert.

Frauen in Wissenschaft und Forschung

Bei genauem Hinblick auf die Gleichstellung im 6sterreichischen Wissen-
schaftsbereich wird deutlich, dass es in der tatsdchlichen Hochschulstruk-
tur noch anders aussieht, als die definierten Ziele es wiinschen lassen wriir-
den. Im Rahmen der Gleichstellungsarbeit gibt es mehrere Indikatoren, die
Aufschluss iiber den aktuellen Stand geben sollen. Der Glass Ceiling Index
(auch: Glaserne Decke) gibt die Aufstiegschancen von Frauen fiir Professu-
ren an. Die Werte rangieren zwischen 0 und 1, wobei 1 bedeutet, dass es

4 BMBWE - Bundesministe.  Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern gibt. Der osterreichische
rium fiir Bildung, Wissenschaft ~ Wert von 0,57 zeigt, dass es fiir Frauen immer noch extrem schwer ist,
und Forschung (2018). Gleich- . e . . . .

stellung in Wissenschaft und  SPitzenpositionen in Wissenschaft und Forschung zu erreichen. Die Leaky

Forschung in Osterreich. Wien.  Pipeline bezeichnet den geringer werdenden Frauenanteil mit Anstieg der
5 sMewE (2018).  Qualifikation. Insgesamt sind 53% der Studierenden Frauen und 60% der



Erstabschliisse werden von Frauen gemacht. Bei den Sekundérabschliissen
sinkt der Anteil jedoch stark auf 48%. In wissenschaftlichen Anstellungen,
z.B. als Assistent_innen sind 46% Frauen. Unter Dozent_innen liegt der
Frauenanteil dann nur noch bei 24%. Diese Zahlen variieren fiir verschiede-
ne Hochschulrichtungen und Studiengénge.

Fin grof3es Problem ist hierbei auch, dass der Gender Pay Gap in Osterreich
mit 19,5% hoher ist als im EU-Durchschnitt, es gibt also nicht nur weniger
Wissenschaftlerinnen, sie werden auch schlechter bezahlt. Es zeigt sich
grundsétzlich eine fortbestehende strukturelle Ungleichheit von Frauen
und Ménnern im Hochschulsektor. Absolvent_innen eines PhD- oder Dok-
toratsstudiums sind nur zu 41,8% Frauen und liegen damit auf dem vorletz-
ten Platz im EU-Vergleich, ebenso schleppend ist der vergleichsweise An-
stieg. Besonders gering féllt der Abschlussanteil von Frauen im Spektrum
technischer Studien aus (23%), hier hat sich allerdings der Anteil schon
deutlich erh6ht, 2004 waren es noch 14%. Dies konnte ein Effekt von Gleich-
stellungspolitiken und Férderprojekten in diesem Bereich sein.

Doch auch nach dem Studium gibt es noch Aufholpotential: Mit nur 30%
Beschiftigung sind Frauen als Wissenschaftlerinnen und Forscherinnen in
Osterreich vertreten, was unter dem EU-Durchschnitt liegt. Aufholpotential
besteht auch im Bereich der mit Frauen besetzten Professuren (20%), auch
wenn man hier im Vergleich zu 2004 hohe Wachstumsraten erkennen kann.
Nach fast 17 Jahren der Verankerung der Gleichstellung in den Universitéts-
gesetzen ist dies eine wahrlich diistere Bilanz. Bereiche mit Potential zei-
gen sich im EU-Vergleich lediglich im Bereich der Beteiligung von Frauen an
Hochschulleitungen, der mit 23,5% iiber dem EU-Durchschnitt liegt. Auch
in Gremien und in der Leitung von Gremien stieg der Frauenanteil stark
(38% und 27%).

Dennoch muss man sich aufgrund dieser immer noch niedrigen Zahlen be-
wusstmachen: Eine wirkliche Gleichstellung ist noch lange nicht erreicht.
Die genannten positiven Verdnderungen in Frauenanteilen sind mitunter
natiirlich auch auf die gesetzlichen MafSnahmen zur Gleichstellung zuriick-
zufiihren, die insbesondere auch Quotenreglungen fiir Gremien beinhalten.
Des Weiteren wurden die Arbeitskreise fiir Gleichbehandlungsfragen wich-
tiger Bestandteil der Hochschulgleichstellung. In Osterreich entwickelten
bisher 38% aller Forschungseinrichtungen einen Frauenférderungs- oder
Gleichstellungsplan, was zum EU-Vergleich schon ein wiinschenswerter
Anteil ist, von der Chancengerechtigkeit aber trotzdem noch weit entfernt,
und wenn man sich die Zahlen der tatsdchlichen Geschlechterverhiltnisse
vor Augen hilt, scheinbar auch oft eine theoretische Mafinahme mit gerin-
gen praktischen Konsequenzen.
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An einigen Hochschulen gab und gibt es verschiedene Programme, um
Frauenanteile zu erhohen: Das Programm excellentia, das von 2006 bis 2011
aktiv war, forderte Institute mit Pramien fiir neubesetzte Professuren durch
Frauen.® Mit zum Beispiel ,,Fithren - Leiten - Kompetenzen entfalten” sowie
»Steps to Success” gab es bis 2016 kostenfreie, dreisemestrige Curricula zur
Unterstiitzung der Karriereplanung von Wissenschaftlerinnen der Universi-
tdat Wien und auch aktuell gibt es neuere Projekte. Die Karl-Franzens-Uni-
versitit Graz, die Technische Universitat Graz, die Universitét fiir Musik und
darstellende Kunst Graz und die Medizinische Universitdt Graz griindeten
2001 die facher- und universitétsiibergreifende Kooperation POTENZIALE
mit zahlreichen Angeboten der Frauenforderung, Genderkompetenz und
Wissenschaftsforderung. Die Universitdten Krems, Linz und Salzburg haben
2010 gemeinsam das Programm ,Mentoring III* fiir Frauenforderung im
Wissenschaftsbereich entwickelt. An der Universitét fiir Bodenkultur Wien
soll das Inge Dirmhirn Laufbahnstellen-Programm qualifizierte Frauen im
Hochschulbereich fordern. Dies sind nur einige Beispiele fiir Projekte, die
eine positive Entwicklung sicherlich vorangetrieben haben.

Problematisch allerdings: Oft sind die Projekte an den Universititen wenig
sichtbar, es muss explizit nach ihnen gesucht werden und Informationen
sind oft schwer zugdnglich, gerade auch was Barrierefreiheit betrifft. Au-
B8erdem gibt es lediglich an grofleren Universitdten und Fachhochschulen
Forderungsprogramme fiir Wissenschaftlerinnen, an vielen kleineren Hoch-
schulen fehlen Initiativen und gut ausgearbeitete Programme. Hier muss die
Hochschulpolitik viel iibergreifendere und allgemeinere Angebote fiir Nach-
wuchswissenschaftlerinnen schaffen und mehr Sensibilisierungsarbeit leis-
ten, um den immer noch enormen Chancenunterschied abzubauen.

Eines der grofiten Probleme sind hierbei auch die Unterschiede zwischen
dem universitdren Bereich und den Fachhochschulen und Privatuniversita-
ten. Wihrend es an Universitidten mehr ausgearbeitete Gleichstellungspla-
ne und Reglungen - z.B. Quoten - gibt und die Gleichstellungsgrundsétze
umfangreicher verankert sind, fehlt es an nicht-universitéren Einrichtungen
an stiarker formulierten Zielsetzungen und Mafnahmen. Und auch unter
den Universititen sind Unterschiede zu beobachten: Letztendlich hangt es
oft vom Selbstverstdndnis der Universitéit ab, wie theoretische Grundsitze
eingehalten werden. Hierbei lassen sich grofSe Unterschiede in Bezug auf
die politische Ausrichtung oder das politische Verantwortungsbewusstsein
der Hochschulorganisationen beobachten. Verinderungen und Umsetzun-
gen geschehen oft aus Eigeninitiativen der zustédndigen Gremien, der Hand-
lungsspielraum ist grofs und ist sozusagen Auslegungssache — das hat posi-
tive, aber auch negative Aspekte.



Ein weiteres schwerwiegendes Problem in der Gleichstellung von Frauen in
der Wissenschaft ist die Unvereinbarkeit der Dreifachbelastung Aus- und
Weiterbildung, Lohnarbeit und Reproduktionsarbeit (insb. Haus- und Be-
treuungsarbeiten). Personen mit Wunsch der Familienplanung ist es auf-
grund der vorherrschenden Strukturen des Wissenschaftsbetriebes syste-
matisch erschwert, eine wissenschaftliche Laufbahn zu verfolgen.

Eine wissenschaftliche Karriere bringt in vielerlei Hinsicht grofie Risiken
und Unsicherheiten mit sich, da man oft bei unbezahlten Praktika einstei-
gen muss, Arbeitsverhéltnisse einem neoliberalen Leistungsprinzip folgen,
das von Konkurrenzdenken geprigt ist, hdufig zusitzliches Engagement
und unbezahlte Mehrarbeit verlangt wird, Arbeitsvertrage befristet und
schlecht entlohnt sind und bei Vertragsauslauf grofie zeitliche und ortliche
Flexibilitét gefragt sind.” Insgesamt sind diese prekdren Beschéftigungsver-
héltnisse fiir eine Lebensbiographie mit einer Familie kaum vereinbar. Statt
Personen, die ein Kind bekommen wollen, die Moglichkeit zu geben, die Le-
bensinhalte zu vereinbaren, werden gesellschaftliche und geschlechtliche
Machtverhéltnisse reproduziert und ihnen die Teilnahme an der Wissen-
schaftsproduktion moglichst vorenthalten.

Genderbezogene Diskriminierung an Hochschulen

Eine Studie des Instituts fiir hohere Studien untersuchte 2015 die Dis-
kriminierungserfahrungen von Studierenden. Neben insbesondere auch
herkunftsbezogener Diskriminierung lag ein Schwerpunkt auf genderbe-
zogener Diskriminierung. Dabei gaben 27% der Studentinnen an, schon
mindestens einmal im Hochschulkontext diskriminiert worden zu sein, 10%
der Gesamtstichprobe fithrt das hauptséchlich auf ihr Geschlecht zuriick.
Bei den Studenten waren es 18% mit Diskriminierungserfahrung und 3%,
die sich aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert fiihlten, dafiir waren an-
dere Kategorien wie Sprache oder Herkunft haufiger angegeben. Besonders
betroffen von geschlechtsbezogener Diskriminierung waren Studentinnen
von Kunstuniversitdten, am wenigsten dagegen an Fachhochschulen.

Auch Diskriminierungserfahrungen aufgrund von sexueller Orientierung
wurden erfasst: Homo- und bisexuelle Studierende gaben bei der Umfrage
wesentlich héaufiger an, diskriminiert worden zu sein und berichteten iiber-
durchschnittlich hiufig von diskriminierender Sprache, Ubergriffen und
Exklusion. Zum Thema queere und nicht-binére Hochschule gibt es bedau-
ernswerterweise sehr wenig offentliche Aufmerksamkeit und dementspre-
chend ein sehr diffuses Bild iiber die reale Situation.

Insgesamt zédhlten zu den meisthiufigen Ubergriffen an Hochschulen ver-
bale Angriffe oder zweideutige Witze (10%), Zuschreibung von Unvermo-
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gen/Stereotypisierungen (10%), Verwendung diskriminierender Sprache
(8%), Ungleichverteilung von Ressourcen (7%) und korperliche Gewalt (1%)
genannt.® Diese erschreckenden Daten geben einen ersten Uberblick iiber
die Lage zu genderbezogener Diskriminierung an Hochschulen. Leider ist
die Datenlage dazu sehr spérlich und es gibt wenig detaillierte Berichte.
Eine andere Studie, die sich 2011 aufSerhalb des Hochschulkontextes mit
sexualisierter Gewalt beschéftigt hat, kommt zu folgenden Ergebnissen:
Nahezu jede dritte Frau (29,5%) und nicht ganz jeder zehnte Mann (8,8%)
in Osterreich mussten schon sexuelle Gewalt in der Offentlichkeit oder im
Privatleben erleben.’ Die Diskrepanzen zeigen ganz deutlich: Es ist nicht
nur auflerordentlich schwierig einzuschétzen, wie viele Personen von gen-
derbezogener Diskriminierung und sexualisierter Gewalt betroffen sind, es
ist auch ebenso schwierig anhand von Daten zu erfassen. Schiatzungsweise
sind Dunkelziffern auch wesentlich hoher, da — auch in Online-Umfragen -
ein Preisgeben solcher personlichen Informationen mit Scham und Angst
verbunden sein kann.

In der Arbeit als Hochschulvertreter*in ist man haufig mit Diskriminie-
rungserfahrungen von Studierenden konfrontiert. Ubergriffe sind fiir Be-
troffene eine riesige Belastungssituation: Sie konnen sich handlungsunfi-
hig, ausgeschlossen, unsicher oder dngstlich fithlen. Zusétzlich dazu kommt
die Gefdhrdung des Erfolges im Studium, die die Konsequenz einer Meldung
sein konnte. Viele Betroffene mochten Aufmerksambkeit vermeiden, um sich
vor weiteren Angriffen zu schiitzen, oder fiirchten Nachteile im Studienver-
lauf, weshalb Vorfille oft heruntergespielt oder nicht gemeldet werden. Es
fehlt an fundamentalem Wissen iiber Diskriminierungen, iiber personliche
Rechte, iiber individuelle Grenzen und deren Uberschreitungen — unter Stu-
dierenden wie unter Lehrenden.

Fiir Betroffene ist es auch psychologisch eine grof3e Hiirde, nach Ubergriffen
auch noch aktiv nach Unterstiitzung zu suchen und Angebote wahrzuneh-
men. Hierbei mangelt es an flichendeckender Information tiber mégliche
Anlaufstellen und MafSnahmen. Queer*feministische Referate, Arbeitskreise
fiir Gleichbehandlungsfragen, Studienvertretungen und Studienprogramm-
leitungen sind mogliche Ansprechpartnerinnen in solchen Fillen und eine
grofSe Hilfe fiir Betroffene. Zwar bietet die Vielfalt an Beratungsmoglich-
keiten einen grofien Handlungsspielraum auf diversen Hierarchieebenen,
allerdings ist die direkte Kommunikation im Dringlichkeitsfall mit vielen
einzelnen Institutionen erschwert und es besteht die Gefahr, dass Personen
sich weitergeleitet fithlen und Vertrauen verlieren. Eine stabile und besser
ausgearbeitete Vernetzung sollte hier ein Fundament bieten, das Betroffe-
nen die Unterstiitzung bietet, die sie brauchen.



Didaktik und Sprache

Gendergerechte Sprache ist ein polarisierendes Thema, in den Medien, in
der offentlichen Aufmerksamkeit und auch an der Hochschule. In den spé-
ten 1970er Jahren forderten Aktivist_innen, Philosoph_innen und Sprach-
wissenschaftler_innen eine geschlechtergerechte Sprache, um endlich auch
sprachlich addquat angesprochen und abgebildet zu werden, und nicht
langer ,einfach nur mitgemeint” zu sein. Durch Sprache werden nicht nur
Inhalte vermittelt, sie ist eine grundlegende Kommunikationsform und ver-
mittelt Werte, Normen, Bilder und Bedeutungen.'’ Im Hochschulalltag sind
Diskussionen rund um das Thema Gendern und geschlechtergerechte Spra-
che allgegenwirtig und verschiedenste Standpunkte vertreten. Befiirwor-
ter_innen miissen sich héufig Spott, Hohn und Diffamierungen aussetzen,
Forderungen nach Gerechtigkeit werden ins Lacherliche gezogen und igno-
riert. Fiir eine faire Hochschule fiir alle sollte diese Diskussion aufgegriffen
werden und Raum geschaffen werden, um Wissen zu vermitteln und Refle-
xion anzuregen. Im straffen Lehrplan gibt es fiir die Diskussion und Ent-
wicklung einer Sprachsensibilitit allerdings héufig wenig bis keinen Platz.

Nicht-binare Hochschule

In unserer Gesellschaft wird oft von bindren, heteronormativen Ge-
schlechterkategorien ausgegangen, das heifst, dass es ausschliefSlich zwei
Kategorien, ménnlich oder weiblich gibt. Die Annahme, dass das Geschlecht
oder die Geschlechtsidentitdt einer Person immer mit dem Geschlecht iiber-
einstimmt, dass ihr bei der Geburt zugeschrieben wurde, ist nicht korrekt.
Die eigene Geschlechtsidentitit wird von jeder Person selbst bestimmt und
bezeichnet ihr wahrhaftig gefiihltes und erlebtes Geschlecht.

Die Freiheit, die eigene Geschlechtsidentitiat zu bestimmen, gehoért zu den
grundlegendsten Wesensbereichen der Selbstbestimmung und ist ein ele-
mentares Menschenrecht, das auch in Artikel 8 der Européaischen Menschen-
rechtskonvention angefiihrt ist. Es fillt in den Bereich der zu schiitzenden
Privat- und Familiensphére und ist ausnahmslos auch in 6ffentlichen Kon-
texten anzuerkennen."

Ein Schrittin dierichtige Richtungist immerhin im Bereich Inter*geschlecht-
lichkeit passiert — der Verfassungsgerichtshof entschied am 15.06.2018, ein
dritter Eintrag im Personenregister'> miisse moglich sein. Der offizielle Er-
lass des Bundesministeriums zur Anderung des Personenstandswesens
wurde am 20.12.2018 veroffentlicht.”® Der dritte Eintrag lautet nun ,,divers”
und bedeutet fiir viele Inter*Personen Gerechtigkeit und Erleichterung. Frei-
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willig beschiftigt hat sich die Politik damit allerdings leider nicht — sowohl
in Deutschland als auch in Osterreich gab es beachtenswerte, starke Inter*
Personlichkeiten die unter Berufung auf die Menschenrechte fiir ihre Be-
lange in verschiedenen Instanzen kimpfen mussten. Doch so positiv der Be-
schluss erst einmal klingt, frei entscheiden diirfen Personen ihr Geschlecht
noch immer nicht: Der Erlass ist ,(...) dahingehend zu interpretieren und an-
zuwenden, dass Menschen mit einer VdG, deren medizinische Zuordnung
zum minnlichen oder weiblichen Geschlecht aufgrund einer atypischen
Entwicklung des biologischen (chromosomalen, anatomischen und/oder
hormonellen) Geschlechts nicht eindeutig moglich ist”, den Personenstand
»~divers” erhalten konnen. Das heif3t also, Personen miissen sich zwangswei-
se exponierenden Untersuchungen unterziehen. AufSerdem problematisch:
~Auch konnen die Personenstandsbehorden priifen, ob die von einer sol-
chen Person beantragte Eintragung adaquat ist. Denn Art. 8 EMRK verlangt
keine beliebige Wahl der Bezeichnung des eigenen Geschlechts.”* Allein die
Formulierung enttarnt das unliebe Zugestdndnis der Politik: Was rechtlich
nicht unbedingt notwendig ist, wird auch nicht getan — im schlimmsten Fall
miissen Personen sich bei einer beantragten Anderung rechtfertigen und
ihnen wird mit Misstrauen begegnet. Und das obwohl nicht-binére, Inter®
und trans Personen schon oft genug im Alltag Diskriminierung erfahren.

Fiir Personen, die sich in ihrer Geschlechtsidentitit nicht dem binédren
Mann-Frau-Spektrum zuordnen, gibt es weiterhin keine Verbesserung. In
offiziellen Angelegenheiten, somit auch an der Hochschule, ist es in vielen
Fallen so, dass nach aktueller Gesetzeslage der im Pass bzw. staatlichen
Register angegebene Name an der Datenbank der Universitit angegeben
werden muss. In Priifungssituationen und bei Lehrveranstaltungen miissen
fiir den Identitatsnachweis die offiziellen Namen tiberpriift werden.”* Doch
viele nicht-binére, Inter* oder trans Personen haben (bisher) keine offiziel-
le Personenstands- oder Vornamensédnderungen vollzogen oder haben es
nicht vor, zum Beispiel da dies mit emotional belastenden, pathologisieren-
den und aufwéndigen biirokratischen Vorgdngen verbunden ist. Daher wer-
den Studierende an Hochschulen immer wieder in wortlicher und schrift-
licher Ansprache misgendert und mit falschen Namen oder Pronomen
adressiert, etwa wenn der falsche Name fiir jede*n sichtbar in Kurslisten
online und offline angezeigt wird - dies sind Beispiele fiir Fremdoutings, die
sehr exponierend und unangenehm sind. Dies geschieht leider regelméf3ig,
absichtlich oder unabsichtlich, richtet sich gegen die Identitit einer Person
und bedeutet eine tagtéigliche Konfrontation mit der eigenen Exklusion im
Hochschulalltag,

Ebenso problematisch ist die Toilettensituation fiir viele. Das Gefiihl miss-
trauisch bedugt zu werden oder das Risiko der vermeintlich ,falschen® To-



ilette gar verwiesen zu werden fiihrt dazu, dass Betroffene groffe Umwege
auf sich nehmen, um geschlechtsneutrale WCs zu nutzen. Auch kann trans-
und inter*feindliches Verhalten von Seiten der Lehrkréfte oder Mitstudie-
renden zu schwerwiegenden Belastungssituationen fiihren. Betroffene be-
richten von Unwohlsein, Depression, vermeidendem Verhalten in Bezug auf
den Unialltag und Lehrveranstaltungen und sogar verzogertem Studienab-
schluss aufgrund diskriminierender Vorkommnisse.'® Daher sollte an Hoch-
schulen fiir alle Personen, auch abseits der heteronormativen Geschlechter-
norm, ein System geschaffen werden, indem eine Person die eigene Identitét
ohne negative Konsequenzen preisgeben kann und diese respektiert wird.

Familiengerechte Hochschule

In Osterreich haben ungefidhr 10% der Studierenden mindestens ein Kind.
Dies ist fiir die meisten studierenden Eltern eine grofSe Herausforderung
neben dem Studienalltag — sowohl organisatorisch als auch finanziell. Ein
GrofSteil der Studierenden mit Kind ist erwerbstétig: Insgesamt 80% der
Viter und 62% der Miitter (davon haufiger Teilzeit) gehen neben dem Stu-
dium einer Lohnarbeit nach, was im Vergleich ein wesentlich hoherer An-
teil zu Studierenden ohne Kind ist. Und trotzdem sind mehr von ihnen mit
finanziellen Schwierigkeiten konfrontiert (29%) als kinderlose Studierende.
Geschlechterunterschiede zwischen studierenden Eltern zeigen sich auch
hinsichtlich der 6konomischen Situation, so haben studierende Miitter in
Bezug aufihr Gesamtbudget ca. 200€ weniger zur Verfiigung als studierende
Viter und beziehen deutlich weniger Finanzmittel aus eigener Lohnarbeit.

Das durchschnittliche Ausmaf an Kinderbetreuungszeit unterscheidet sich
zwischen den Geschlechtern ebenfalls. Frauen verbringen durchschnittlich
51 Stunden pro Woche mit der Betreuung ihrer Kinder, Ménner hingegen fo-
kussieren sich eher auf die Lohnarbeit (ca. 31 Stunden). Zu diesen Erkennt-
nissen gelangt eine Studie des Instituts fiir Hohere Studien Wien in Auftrag
des Bundesministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft: ,Stu-
dierende Eltern leben ein eher traditionelles Familienbild(...):"”

Die Griinde fiir diese stereotype Aufteilung der Geschlechterrollen liegt
besonders an den gesellschaftlichen und institutionellen Systemen. Lohn-
arbeit, Studium und Betreuungspflichten summieren sich zu einer Dreifach-
belastung: 81% der Frauen und 67% der Ménner geben Schwierigkeiten bei
der Vereinbarkeit von Studium, Kindern und (wenn vorhanden) Erwerbs-
tatigkeit an. AufSerdem unterbrechen knapp 25% der Miitter ihr Studium
wegen Schwangerschaft und Care-Arbeit, also Betreuung und Hausarbeit,
einige brechen es ganz ab.
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Im Hinblick auf Arbeitsaufwand bzw. -belastung und finanzieller Situation
trifft auch hier das gesamtgesellschaftliche Phdnomen zu, dass Frauen einen
wesentlich hoheren Aufwand an unbezahlter Arbeit verrichten und beson-
ders dadurch 6konomisch weniger abgesichert sind. Insgesamt wird Repro-
duktionsarbeit, also Haus- und Pflegearbeit, wesentlich hdufiger von Frauen
verrichtet, gesellschaftlich aber wenig anerkannt und entlohnt.'® Besonders
dramatisch ist die Situation fiir alleinerziehende studierende Miitter: Mit
knapp 70% Beschiftigungsquote und durchschnittlich 28 Stunden pro Wo-
che Lohnarbeit leisten sie unter Einbezug ihrer Studien- und Care-Arbeit oft
bis zu 70-90 Stunden Arbeit pro Woche."

Eine Kinderbetreuung zu finden ist nicht immer leicht. Knapp die Hélfte der
studierenden Eltern finden die Betreuungsangebote nicht ausreichend und
haben Probleme damit, fiir bestimmte Zeitraume eine Betreuung zu finden.
Studium und Arbeit zu vereinbaren erfordert viel Planung und Flexibili-
tdt und oft sind nur stunden- oder tageweise Betreuung finanziell moglich
oder zeitlich nétig. Angebote richten sich aber haufig auf langerfristige und
wochenweise Betreuung. Zu beobachten ist aufierdem, dass Véter mit gro-
f8erer Wahrscheinlichkeit eine Betreuung fiir ihr Kind in der Familie finden
als Miitter das tun und somit nicht am Studienfortschritt gehindert werden.
Am Ende sind es oft die Miitter, die zu Hause bleiben (miissen).

Insgesamt muss sich die Situation fiir Studierende mit Kind, insbesonde-
re aber fiir Frauen und alleinerziehende Miitter, verbessern, um Chancen-
gleichheit zu ermoéglichen und zu verhindern, dass aufgrund der kapitalis-
tischen Lohnarbeitsverhiltnisse und leistungsorientierter, riicksichtsloser
Studienordnung Personen am Studien- und Karrierefortschritt gehindert
werden. Dass es Personen systematisch durch die Hochschulorganisation
erschwert und verunméglicht wird, ein Studium abzuschliefien, ist mit-
unter fiir die Reproduktion von konservativen Geschlechterrollen und da-
mit einhergehenden Ungleichverteilungen verantwortlich. Miittern sollten
ausreichende finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen und ihre Doppel- oder
Dreifachbelastungen entsprechend entlohnt werden, durch Ressourcen
oder Ausgleichshandlungen.

Frauen- und Geschlechterforschung, Gender Studies

Hervorgegangen aus verschiedenen Wellen der Frauenbewegung und ab Mit-
te des 20. Jahrhunderts an Universitaten institutionalisiert sind Frauen- und
Geschlechterforschung bzw. Gender Studies mittlerweile an einigen Hoch-
schulen in Osterreich vertreten. Die interdisziplinire Ausrichtung zielt auf
eine Reflexion der bestehenden Machtverhéltnisse in Forschung und Wis-
senschaft und orientiert sich an einer systemkritischen Perspektive. Der Uni-
versitdtsbetrieb und das damit verbundene Wissenschaftsverstandnis, so die



Kritik, begiinstigen und reproduzieren strukturelle Ungleichheiten zwischen
den Geschlechtern, zum Beispiel durch ménnlich dominierte Repréasenta-
tion. Auch der wissenschaftliche Kanon ist historisch stark androzentrisch
geprégt und lenkt noch heute durch patriarchale Strukturen die Inhalte und
Normierung von Forschung. Gleichzeitig wird ein Wahrheitsverstiandnis
postuliert, dass sich auf vermeintliche Objektivitét, Rationalitdat und Neut-
ralitét beruft, ohne die zugrundeliegenden Machtverhéltnisse der Wissens-
produktion hinreichend zu reflektieren.

Wissenschaftliche Prinzipien sollen dekonstruiert und redefiniert werden,
um Machtverhaltnisse sichtbar zu machen und feministische Perspektiven
in den Universititsalltag zu integrieren. Die interdisziplindre Ausrichtung
beinhaltet eine Vielzahl von Disziplinen - Bildungswissenschaft, Rechts-
wissenschaft, Geschichtswissenschaft, Kulturwissenschaften, Medienwis-
senschaft, Wirtschaftswissenschaft, Philosophie, Soziologie, Philologie, Psy-
chologie. Feministische Forschung sieht sich im Querschnitt des gesamten
wissenschaftlichen Arbeitens,” durch diese transdisziplindre Perspektive
sind Herangehensweisen, empirische Forschungsgegenstdnde und analyti-
sche Zugénge teils sehr unterschiedlich, tragen aber zu einer kontinuierli-
chen Reflexion und Weiterentwicklung bei.

Urspriinglich etablierte sich die Frauenforschung Mitte des 20. Jahrhunderts
erstmals an der Universitét, die sich durch die sukzessive Integration von
anderen Menschenrechtsbewegungen und Aktivismen gegen verschiedens-
te Diskriminierungsformen zu den heutigen Gender Studies entwickelte.
Geschlechterforschung wurde unter anderem durch Perspektiven zu ge-
schlechtlicher Vielfalt, LGBTIQ*-Themen, Migration, Rassismus, Postkoloni-
alismus sowie die Betrachtung von mehrdimensionalen Marginalisierungen
bereichert. Ziel ist es also umso mehr geworden, den Wissenschaftsbetrieb
nicht nur in seiner androzentrischen auch in seinen heteronormativen, eu-
rozentrischen und weifSen Machtpositionen zu hinterfragen.

Vielleicht auch gerade aus diesem Grund werden Geschlechterforschung
und Gender Studies in der politischen Offentlichkeit gerade von konserva-
tiven und rechten Positionen angefeindet. Trotz des fachlich umfangreichen
Diskurses und einer breiten Masse an transdisziplindren Forschungsprojek-
ten wird den Gender Studies Unwissenschaftlichkeit und Ideologie unter-
stellt. Letztendlich sind diese Anschuldigungen auch als Verteidigung der ge-
fahrdeten patriarchalen Vorherrschaft zu verstehen. Obwohl die Etablierung
und Institutionalisierung von Geschlechterforschung und Gender Studies
einen Lichtblick im Wissenschaftsbetrieb darstellt, ist grofSte Achtsamkeit
geboten, auch in politischen Umbruchszeiten die fundamentalen Gleichstel-
lungsziele nicht aus den Augen zu verlieren.
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An osterreichischen Hochschulen gab es in den letzten Jahrzehnten eine
strukturelle Aufstockung der geschlechterbezogenen Lehrveranstaltungen
und Institute. An vielen der allgemeinen Universitdten und Kunstuniversi-
titen sowie an zwei von drei Medizinischen Universitidten wurde ein Ins-
titut fiir Geschlechterforschung eingerichtet. An den Universitdten Wien,
Graz, Klagenfurt und Innsbruck sowie an der Medizinischen Universitét
Wien gibt es explizite Studienginge der Gender Studies oder Geschlechter-
forschung, meist gibt es diese auch als Erweiterungsprogramme zur Ergén-
zung anderer Studien. Wien und Graz haben mindestens eine Professur, an
der Universitat Salzburg gibt es eine Gastprofessur und ein Studienergin-
zungscurriculum Gender-Wissen. An keiner der Technischen Universitédten
ist ein Schwerpunkt auf Geschlechterforschung errichtet worden. Mittler-
weile kann man an fast allen Universitidten genderbezogene Lehrveranstal-
tungen finden, mit Ausnahme der Montanuniversitit Leoben und der Medi-
zinischen Universitit Graz.

Im Bereich der Fachhochschulen gibt es nur in 9% der Studiengédnge gen-
derbezogene Lehrveranstaltungen, an nur fiinf von iiber fiinfhundert
Fachhochschulen gibt es einen Forschungsbereich Gender Studies, weite-
re fiinf betreiben Projekte zu Geschlechterforschung.* Es zeigt sich, dass
Geschlechterforschung hauptsachlich an groien Universitdten mit gesell-
schafts- und sozialwissenschaftlichen Schwerpunkten erfolgreich institu-
tionalisiert ist. Im Bereich der naturwissenschaftlichen Universitdten und
Fachhochschulen ist das Angebot an genderbezogenen Lehrveranstaltungs-
inhalten verschwindend gering. Somit verlassen viele Studierende nach Jah-
ren die Universitdt ohne nur einmal eine Lehrveranstaltung zu Geschlech-
terforschung, Gender oder Diversity besucht zu haben und ohne zu wissen,
wie Geschlechterverhéltnisse in unserer Gesellschaft wirken.

Dies wird dem Anspruch des im Universitidtsgesetzes verankerten Ziels,
dass wissenschaftlicher Nachwuchs Féhigkeiten erarbeiten soll, um zu ei-
ner ,humanen und geschlechtergerechten Gesellschaft beizutragen® (§ 1,
UG) schlichtweg nicht gerecht. In der Gesellschaft, in der wir leben, sind
gemeinsame Merkmale auch die, die uns unterscheiden und die sich in
soziale Machtkategorien umformen - sei es Geschlecht, Gender, Klasse,
Race, Sprache, Aussehen, Bildung, Alter, Korper, Identitat, Wahrnehmung
oder Lebensweise. Diese Lebensrealititen sichtbar zu machen und in die
Wissenschaft zu integrieren ist die Aufgabe der Gender Studies. Durch die
universitdre Reprasentation feministischer Positionen und Kritikiibung an
bestehenden Herrschaftsverhiltnissen im Wissenschaftsdiskurs und Sensi-
bilisierung durch Lehrinhalte soll ein Reflexionsprozess angeregt werden,
der sich auf Politik, Gesellschaft und somit unser aller Leben niederschlégt.
Nur wenn Wissensproduktion und der Zugang dazu fiir alle Personen ge-



rechter gestaltet wird, konnen sich eine gerechte Hochschule und eine ge-
rechte Gesellschaft ergeben.

Forderungen

Gleichstellung an Hochschulen

Den durch das Gender Monitoring des BMBWEF vorliegenden Datenanaly-
sen zur Gleichstellung kann entnommen werden, dass sich strukturell in
den letzten Jahrzehnten einige Dinge zum Positiven veréndert haben, ins-
besondere in Bezug auf Frauenanteile in Hochschulleitungen und Profes-
suren. Dennoch ist der Wissenschafts- und Hochschulbereich ménnlich
dominiert und von Chancenungerechtigkeit gepriagt, was anhand des ho-
hen Gender Pay Gap oder dem Glass Ceiling Index sichtbar wird. Die Leaky
Pipeline offenbart, wie bestehende Systeme Frauen in Osterreich von wis-
senschaftlichen Karrieren ausschliefSen.”” Eine deutliche Problematik bildet
dabei auch eine fehlende, einheitliche, rechtliche Gleichstellungspolitik, die
gleichermafen fiir Universitdten, Fachhochschulen und Privatuniversitidten
gilt. Die bestehenden Regelungen bediirfen aufSerdem iiberarbeitet.

Wir fordern

» Geltung der im Universitdtsgesetz festgelegten Satzungen zur Gleichstel-
lung ausnahmslos fiir alle Hochschulen

» Stdrkere und konkretere Ausformulierung der rechtlichen Gleichstellungs-
reglungen, z.B. in Bezug auf Frauenférderungs- und Gleichstellungspléne,
um individuelle Auslegung der Institutionen einzuddmmen

» Hohe Aufmerksamkeit und Verantwortung von BMBWF und Hochschulor-
ganisationen, um Einhaltung der festgelegten Pldne und Ziele zu gewiahr-
leisten

» Mehr Schulungskonzepte und Weiterbildungsmafinahmen fiir Arbeits-
kreise fiir Gleichbehandlungsfragen und Gleichstellungsbeauftragte an
Hochschulen

» Ausbau des Budgets fiir Gleichstellungs- und Frauenférderungsprogram-
me

» Gleichstellungs- und Frauenférderungsprogramme an jeder Hochschule
mit Schwerpunkten Karriereplanung und -beratung, Mentoring, psycho-
logische Unterstiitzung

» Zugeschnittene Programme/Beratungen an jeder Hochschule jeweils spe-
ziell fiir Maturant_innen, Student_innen, Absolvent_innen, Doktorand_in-
nen und Wissenschaftler_innen

» Lénger befristete und besser entlohnte Arbeitsverhaltnisse im Wissen-
schaftsbetrieb fiir Frauen, die Reproduktionsarbeiten leisten
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Grundprinzip Intersektionalitdt

Wann immer wir von Gleichbehandlung und Gleichstellung sprechen, ist es
uns aus queer*feministischer Sicht ein Anliegen, gesellschaftliche Macht-
und Herrschaftsverhéltnisse, Systeme und Strukturen aufzuzeigen und
diesen entgegenzuwirken. Ebenso wichtig sind die Solidarisierung mit und
Unterstiitzung von marginalisierten Personen. Um fiir alle Personen eine
Hochschule zu schaffen, die Gleichstellung, Gleichbehandlung und Chan-
cengerechtigkeit als Grundsitze vertritt, miissen aus unserer Sicht neben
genderspezifischen Identitdtskategorien auch andere personenbezoge-
ne Merkmale miteinbezogen werden. Besonders wichtig sind hierbei das
Gleichbehandlungsgesetz und das Antidiskriminierungsgesetz. Das Oster-
reichische Gleichbehandlungsgesetz beinhaltet seit 2004 weitere personen-
bezogene Merkmale fiir den Bereich Arbeit und Beschiftigung, die Schutz
vor Diskriminierung aufgrund von ethnischer Zugehdorigkeit, Religion oder
Weltanschauung, Alter und sexueller Orientierung bieten sollen. Geschlecht
und ethnische Zugehorigkeit sollen iiber den beschiftigungsspezifischen
Kontext hinaus in allen Lebensbereichen gesetzlich vor Diskriminierung
geschiitzt werden.” Intersektionalitat bedeutet, diese Gesamtheit der per-
sonenbezogenen Merkmale und die gesellschaftlichen Verhéltnisse gesamt-
heitlich verwoben zu betrachten und zu reflektieren.*

Wir fordern

» Gleichstellung und Frauenférderung diirfen nicht nur innerhalb der Kate-
gorie Geschlecht gedacht werden. Vielmehr miissen insbesondere auch
Frauen geférdert werden, die aufgrund anderer personenbezogener Merk-
male auch innerhalb der Gruppe von Frauen marginalisiert sind

» Spezielle Forderungsprogramme und Initiativen fiir Personen aus Nicht-
akademiker_innenfamilien, fiir Personen mit Migrationshintergrund,
fiir BPoC (Black & People of Color), fiir queere Personen, fiir nicht-binére
Personen

» Beriicksichtigung von mehrdimensionalen Diskriminierungsmerkmalen
und Entwicklung von Gegenpolitiken bei Ausschreibungen fiir Doktorand_
innenstellen, Dozent_innenstellen und Professuren

Gendergerechte und antidiskriminatorische Didaktik

Auch Hochschuldidaktik muss einen Teil zur mehrdimensionalen Antidis-
kriminierungsarbeit leisten. Da Hochschulen nach Allgemeinem Gleichbe-
handlungsgesetz und Hochschulgesetzen dazu angehalten sind, Personen
gleich zu behandeln, so gilt das in gleicher Weise fiir die Didaktik. Gender-
und diversitygerechte sowie intersektional sensible Didaktik ist allerdings
kein einfach zu realisierendes Konzeptprogramm, sondern erfordert inten-
sive und andauernde Reflexion von Genderkonzepten und Selbstreflexion



der Lehrenden sowohl auf didaktischer wie auf wissenschaftstheoretischer
Ebene. Ziel ist eine sensibilisierte Grundhaltung.

Grundlagen dafiir sind essentielle Wissensbestande feministischer, queerer
und intersektionaler Ansétze sowie die Féhigkeit und das Engagement, ge-
sellschaftliche Machtstrukturen und Mechanismen von Inklusion und Ex-
klusion kritisch zu hinterfragen.” Dies kann nur durch aktive Arbeit und
Verantwortungsbewusstsein geschaffen werden. Auch fiir Studierende soll-
te nach dem Universitatsgesetz die Moglichkeit gegeben sein, eine Gender-
kompetenz zu entwickeln. Nach Czollek & Perko® bezeichnet diese die .die
Wechselwirkung von Wahrnehmen, Analysieren Reflektieren und Handeln
in Bezug auf Gender” und stiitzt sich auf vier Sdulen:

» Sozialkompetenz: Genderaspekte identifizieren konnen, mit Konflikten
aufgrund des Geschlechterverhéltnisses umgehen konnen, Kommunika-
tionskompetenzen etc.

» Individualkompetenz: Reflexion der eigenen Geschlechterinszenierung

» Fach-/Sachkompetenz: Kenntnisse iiber Chancengleichheit, Gleichstel-
lungspolitik, die Konstruktion von Gender etc., fachspezifisches Gender-
wissen (aus dem jeweils eigenen Studium).

» Methodenkompetenz: Geschlechterrollen, Stereotype und ihre Wirkung
kennen, Gender reflektierende Analysen und gendergerechte Didaktik an-
wenden kénnen.”

Mit der didaktischen Umsetzung von Lehrveranstaltung soll ein Reflexions-
prozess einhergehen, bei dem Genderfragen reflektiert und miteinbezogen
werden. Nur so kann Genderkompetenz erworben und Geschlechtergerech-
tigkeit erreicht werden.

Wir fordern

» Verpflichtende und regelméafliige Workshops und Grundlagenseminare fiir
alle Lehrende zu queer*feministischen und intersektionalen Themen, um
Austausch und Reflexion zu fordern

» Jéhrliche Reflexion und Uberpriifung der Lehrinhalte mithilfe von feminis-
tischen, intersektionalen und postkolonialen Konzepten

» Verwendung von gendersensibel didaktischen Methoden durch Lehrende

» Verwendung gendersensibler Sprache durch Lehrende

» Verpflichtende Absolvierung von Erweiterungscurricula in Gender Studies
/ Geschlechterwissenschaften bei Anstrebung einer wissenschaftlichen
Karriere

Queerfeministische Hochschule

25 Ebd.
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Gendersensible Methoden

Gendersensible Methoden sollen ungleichen und ungerechten Geschlech-
terverhéltnissen und Reprisentationen innerhalb von Lehrveranstaltungen
entgegenwirken sowie Reflexion und Riicksichtnahme fordern und ausbil-
den. Auch soll eine Reproduktion dieser Verhéltnisse vermindert werden.
Einige empfohlene Beispiele sind hier zusammengetragen. Bei allen Metho-
den sollte im Vorfeld aufkldrend und transparent kommuniziert werden,
wie und warum solche Reglungen sinnvoll sind.

»

»

»

»

»

»

Offenheit, Ehrlichkeit und Transparenz: Alle angewandten gendersen-
siblen Methoden werden im Kontext erkldrt und begriindet, es gibt Raum
fiir Diskussion und Klarung offener Fragen dazu, um Reflexion anzuregen
und Irritationen zu vermeiden.

Umgangsformen kliren: Je nach Gruppe kann es sinnvoll sein, im Vorfeld
regeln und Umgangsformen zu diskutieren und gemeinsam zu beschlie-
B3en. Eine Verschriftlichung empfiehlt sich.

Gendersensible Sprache: In Texten (LV-Beschreibung, moodle, E-Mails,
Handouts) soll gendergerechte Sprache verwendet werden. Dies kann
durch Doppelnennungen (Studentinnen und Studenten), Binnen-I (Stu-
dentInnen), neutrale Begriffe (Studierende), Gendergap (Student_innen)
oder Genderstar (Student*innen) erfolgen, wobei wir die beiden letzten
Schreibweisen am ehesten empfehlen, um die geschlechtliche Vielfalt
sprachlich abzubilden. Ansprachen sollten sich nach Moglichkeit auf
Personen beziehen und Anreden wie ,Herr", ,Frau’, ,die Dame®, ,der Herr"
vermieden werden.

Angemessene Abbildungen: Werden zur Veranschaulichung von Lehrin-
halten fiktive Beispiele (z.B. Personen, Situationen) verwendet, sollte stets
darauf geachtet werden, zufillige Personen entsprechend der Personen-
vielfalt abzubilden und nicht ausschliefSlich mit weifsen, binéren, hetero-
normativen und geschlechterstereotypen Attributen und Zuschreibungen
auszustatten. Es sollte stets im Vorfeld reflektiert werden, ob die Begriffe
und Beispiele nach bestem Wissen frei von sexistischen, rassistischen und
kolonialen Konnotationen sind.

Symmetrie der Materialauswahl: Bei der Materialauswahl (Theorien,
Texte, Zitate) sollte darauf geachtet werden, Autor_innen und Theoreti-
ker_innen in einem ausgeglichenen Geschlechterverhiltnis zu behandeln
und zu zitieren.

Redner_innenliste mit ReifSverschlusssystem: Diskussionen werden
durch eine Redner_innenliste organisiert, bei der Frauen vorgezogen
werden, wenn zwei Ménner hintereinander am Wort wéren. Haben sich
nur Ménner fiir die Liste gemeldet, ist es notwendig, regelméfSig die Frage
zu stellen, ob eine Frau das Wort ergreifen méchte, um Frauen aktiv anzu-
sprechen und aufzufordern.”



» Erstmeldungen vor Zweitmeldungen: Sollte es in einer Lehrveranstal-
tung Vielredner_innen geben, kann darauf hingewiesen werden, dass Per-
sonen, die sich noch nicht eingebracht haben, mit ihren Wortmeldungen
vorgezogen werden. Dies ist auch bei Vorlesungen gut anwendbar.

» Blitzlichtrunde: Jede Person erldutert der Reihe nach ihre Meinung zu
einem Thema - somit kommen auch zuriickhaltende Personen zu Wort,
ohne sich aktiv melden zu miissen. Sollte jemand dennoch nichts sagen
wollen, darf die Person nicht gezwungen werden - dies wiirde das Ziel ver-
fehlen. Blitzlichtrunden eignen sich hauptséchlich fiir kleine Gruppen und
Seminare.

» Kleingruppen/Murmelgruppen: Kleingruppenarbeiten tragen oft zur
Forderung von Frauen bei, weil bei kleineren Gruppen die Hemmschwelle
zur Teilnahme kleiner wird. Bei der Aufteilung der Gruppe in die Arbeits-
gruppen konnen unterschiedliche Anforderungen gestellt werden, wie
zum Beispiel die Ausgewogenheit des Geschlechterverhéltnisses bei der
Gruppenbildung, oder dass die Ergebnisse nicht nur von Méannern prisen-
tiert werden diirfen. Je nach Gruppendynamik kann es sinnvoll sein, bei
der Gruppenbildung durchzuzihlen, um die Gruppe zu durchmischen.
Hier sollte aber Vorsicht geboten sein, da es zu schwierigen Konstella-
tionen kommen kann, die dann schwer wieder gelost werden konnen.
Gruppen selbst zusammenfinden lassen und dabei achtsam bleiben
empfiehlt sich haufiger. Es sollte wihrend der Kleingruppenarbeiten auf
alle geschaut werden, um schwierige Gruppendynamiken sichtbar zu
machen und ggf. intervenieren zu kdnnen und z.B. Ungleichverhéltnisse in
der Kleingruppe ansprechen zu kénnen, um Personen die Moglichkeit zu
geben, aus Geschlechterrollen auszubrechen.

» Feedbackrunden: Regelmifliges Feedback zur Lehrveranstaltung und zu
der Arbeit in der Gruppe ist oft hilfreich fiir Studierende, die ein Problem
in der Gruppe oder mit Inhalten haben, weil es ihnen Raum gibt, sich zu
artikulieren. Ein Hinweis, dass auch personliche Empfindungen Platz
haben, ist hilfreich. Lehrende sollten sich bei eigener Betroffenheit auch
dementsprechend und addquat dufSern.

» Aktives Fragen: Es kann durch Fragen darauf aufmerksam gemacht wer-
den, ob sich Personen einbringen mochten, die bisher eher zuriickhaltend
waren. Es ist eher zu vermeiden, Personen direkt anzusprechen. Auch
durch eine Frage in die Runde konnen Personen exponiert werden. Daher
empfiehlt sich diese Methode eher fiir schon etwas vertrautere Gruppen.

» Direktes Ansprechen: Bei iiberméfliiger Dominanz und riicksichtslosem
Gesprichsverhalten einer Person kann diese darauf angesprochen werden.
Je nach Situation ist es ratsam, erst ein Vier-Augen-Gesprach zu suchen
um die Person nicht blof3zustellen, denn vielleicht ist sie sich ihrer Hand-
lung gar nicht bewusst und kann durch Reflexion ihr Verhalten éndern,
sollte die Situation es erfordern (wenn z.B. andere Personen angegriffen
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werden) kann die Person auch vor der Gruppe darauf angesprochen wer-
den. Unter diesem Aspekt sollten Geschlechter- und Machtverhaltnisse
thematisiert und reflektiert werden, ohne der dominanten Person zu viel
Raum zu geben ( fiir Rechtfertigungen 0.A.). Dabei sollte auf die betroffene
Person eingegangen werden und Bediirfnisse abgefragt werden (,Brauchst
du/brauchen Sie etwas?”) um der Person Handlungsspielraum zu geben
und sie nicht als ,,Opfer” dastehen zu lassen. Wenn im Kurs generell Mén-
ner Frauen wiederholt unterbrechen, sollte dies in Bezug auf Geschlech-
terverhéltnisse thematisiert werden.

» Vier-Augen-Gespriche: Sind sowohl bei dominantem oder riicksichts-
losem Verhalten sinnvoll, als auch bei zuriickhaltenden Frauen, um zu
erfragen, ob ihnen Dynamiken innerhalb der Lehrveranstaltung hinderlich
bei ihrer Beteiligung sind.

» Storungen und Betroffenheiten haben Vorrang: Dieser Ansatz aus der
Themenzentrierten Interaktion (TZI) meint, dass unmittelbar auftretende
Bediirfnisse, Irritationen, Verletzungen und Betroffenheiten fiir die Indi-
viduen und den Gruppen- und Lernprozess wichtig sind und einer direk-
ten und konkreten Bearbeitung stattgegeben werden sollte, auch wenn
dadurch die eigentlichen Lehrinhalte zeitlich knapper ausfallen. Dieses
Prinzip soll bewirken, dass alle aktiv und ehrlich an der Lehrveranstaltung
teilnehmen kénnen.”

Geschlechterforschung und Gender Studies

Die interdisziplindren Gender Studies sollten zumindest in geringfiigigem
Ausmaf in jedem Studiengang vertreten sein, um Sensibilisierung fiir Ge-
schlechterverhiltnisse zu erreichen und auch auf den gesamten Wissen-
schaftsbereich reflektieren zu kdnnen. Macht- und Herrschaftsverhéltnisse
in der Wissensproduktion betreffen uns alle, und bedingen Entwicklungen
in Gesellschaft und Politik. Um dem Universititsgesetz gerecht zu werden,
miissen Genderlehrveranstaltungen stérker in alle Studien und Hochschu-
len integriert werden.

Kritische Mannlichkeit

In den vergangenen Jahren stérker in den Fokus geriickt sind Konzepte, die
Ménnlichkeitsbilder kritisch hinterfragen - Kritische Méannlichkeitsfor-
schung oder toxische Mannlichkeit. Anhand der Analyse von patriarchalen
und hegemonialen Vorstellungen von Ménnlichkeit, unter denen auch Mén-
ner leiden, sollen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse kritisch hinterfragt
werden und eine Sensibilisierung fiir Geschlechterverhiltnisse erreicht wer-
den, unabhéngig von der eigenen Geschlechtsidentitit.* Fiir Genderlehrver-
anstaltungen, insbesondere bei Einzelveranstaltungen und Zusatzcurricula
ist die Auseinandersetzung mit diesem Thema sehr empfehlenswert.



Wir fordern

» Ausbau und Angleichung der Erweiterungscurricula und Erweiterungszer-
tifikate Genderwissen, Geschlechterforschung, Gender Studies, Diversity
an allen Hochschulen

» Besonderer Fokus auf den Ausbau genderbezogener Lehrinhalte an Tech-
nischen Hochschulen und Fachhochschulen

» Verpflichtende Absolvierung von Erweiterungscurricula in Gender Studies
/ Geschlechterwissenschaften bei Anstrebung einer wissenschaftlichen
Karriere

» Ausbildung von Genderkompetenz als grundlegendes Ziel fiir alle Stu-
dierende: Besuch mindestens einer Gender-Lehrveranstaltung fiir jeden
Studiengang

» Forderung von interdisziplindren Forschungsschwerpunkten, der Aufbau
von Lehrstiihlen an allen Organisationseinheiten, die Evaluierung der Inte-
gration von Gender Studies in allen Studien und deren Weiterentwicklung

Diskriminierungen entgegenwirken

BegriifSens- und férdernswert sind jegliche Forschungen und Projektarbei-
ten, die Diskriminierungen behandeln und effektive Gegenstrategien ent-
wickeln wollen. Aus diesem Grund gibt es an den OH Hochschulvertretun-
gen und der OH Bundesvertretung verschiedene Férdertdpfe, um Projekte
zu realisieren. Doch es muss auch von 6ffentlichem und gesamtpolitischen
Interesse sein, wie Marginalisierungen mit verschiedenen personenbezo-
genen Merkmalen zusammenhéngen. Die Forschung miisste in diesem Be-
reich umfangreicher werden und sich regelmaflig aktualisieren. Sensibilisie-
rungsmafSnahmen sollten in gréflerem und sichtbaren Ausmaf$ vorhanden
sein. Weiterhin sollten bei geschlechtsbezogener und mehrdimensionaler
Diskriminierung effektive Zusammenschliisse zur Intervention gebildet
werden.

Wir fordern
» Stérkerer Forschungsfokus von Gender Monitorings beziiglich der Zusam-
menhénge der Kategorien herkunfts- und geschlechtsbezogener Diskrimi-
nierung
» Stérkere Forderung von Antidiskriminierungsforschung und -projekten
» Verantwortungsbewusstsein und effektive Zusammenarbeit bei Vorfallen
genderbezogener Diskriminierung
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Nicht-bindre Hochschule

Um zu verhindern, dass Studierende, deren zugeschriebenes Geschlecht
nicht mit ihrer Geschlechtsidentitéit iibereinstimmt, an der Hochschule
Diskriminierungen ausgesetzt sind und damit sich nicht-binére, Inter* und
trans Personen in ihrer Identitét akzeptiert fithlen konnen, muss an Hoch-
schulen noch einiges passieren. Mit rechtskréftigem Beschluss des Eintra-
ges ,divers” im Osterreichischen Personenstandsgesetz sollte sich nun auch
die Studienevidenzverordnung dndern und die bindre Codierung fiir Studie-
rende um eine dritte Option erweitert werden. Diese darf aus unserer Sicht
nicht gebunden sein an Zwangsuntersuchungen und arztliche Gutachten.
Insgesamt sollte jede Person unabhéngig von Geschlecht an der Hochschule
angenommen und respektiert werden.

Wir fordern

» Anerkennung von Privatsphére, Autonomie, Menschenwiirde und Selbst-
bestimmung dahingehend, dass in Hochschuldatenbanken das Identitits-
geschlecht selbst zu bestimmen ist, unabhédngig vom Passeintrag

» Der Identitatsname soll respektiert und in die Hochschuldatenbank iiber-
tragen werden, unabhéngig vom Passeintrag

» Die personlichen Daten sollen in Onlinesystemen, Kurslisten und For-
mularen entsprechend der Identitit der Person gefiihrt und respektiert
werden

» Studierende sollen einen Studierendenausweis erhalten konnen, der ihrer
Identitdt entspricht

» Studierende sollen ausnahmslos mit ihren Identitiatsdaten (Name, Ge-
schlecht, Pronomen) angesprochen werden, in miindlicher und schrift-
licher Sprache

» SensibilisierungsmafSnahmen fiir alle Studierenden sowie Empowe-
ring-Workshops fiir Betroffene®

» Geschlechterneutrale Toiletten sollen eingefiihrt werden und ggf. bereits
bestehende (z.B. barrierefreie WCs) dementsprechend gekennzeichnet
werden®
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Internationalisierung und
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Obwohl die Férderung studentischer Mobilitat seit 1999 als erklértes Ziel
des Bologna-Prozesses gilt, stagniert die Entwicklung auf diesem Feld seit
Jahren. Zwar gibt es von Seiten der Européischen Union Bestrebungen, Stu-
dierendenmobilitit weiter zu férdern, was sich beispielsweise in der ,Mobi-
litatsstrategie 2020 fiir den Europaischen Hochschulraum™ oder dem Vor-
schlag der Européischen Kommission fiir das neue Programm Erasmus+ in
den Jahren 2021-2027* niederschlédgt. Die Ergebnisse lassen bisher aber zu
wiinschen {ibrig.

Laut der European Students’ Union (ESU), der auch die OH angehort, haben
es die Européischen Akteur_innen bis dato verabsaumt, wesentliche Prob-
leme im Bereich der Studierendenmobilitat anzuerkennen. Dazu zahlt vor
allem die Frage nach der Finanzierung,.

Ubrig bleibt ein Europdischer Hochschulraum mit ungleichem Zugang zu
Mobilitdtsprogrammen - vor allem Studierende aus strukturell schwéche-
ren Regionen und benachteiligten Gruppen werden ausgeschlossen.® Der
Européische Rat kiindigte in seiner Strategie fiir Erasmus+ 2021-2017 zwar
an, diesen Probleme entgegenwirken zu wollen, nun einen stérkeren Fokus
auf die soziale Dimension und Inklusion zu legen und dafiir auch mehr fi-
nanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen. Ob dies zu den gewiinschten Er-
gebnissen fiihrt, bleibt allerdings fraglich.

Obwohl die konkreten Zahlen fiir Osterreich auf den ersten Blick ein posi-
tives Bild abgeben, greifen die Ausschlussmechanismen, die auf Ebene der
Européischen Union vorhanden sind, auch auf nationalem Level. Zwar ha-
ben 9% der Studierenden wihrend ihres Studiums bereits ein Auslandsse-
mester absolviert und 12% bereits ein Auslandspraktikum gemacht, weitere
15% planen einen Auslandsaufenthalt, jedoch bleibt weiterhin evident, dass
die internationale Studierendenmobilitét einer starken sozialen Selektion
unterliegt, die entlang sozio6konomischer und demographischer Merkma-
le, wie Alter bei Erstzulassung, Geschlecht, schulische Vorbildung und geo-
graphische Herkunft, verlauft.*

An dieser Stelle steht natiirlich auch die Frage im Raum, inwiefern die Ver-
nachléssigung der sozialen Dimension im Bereich der internationalen Mo-
bilitat oder der Hochschulpolitik generell nicht auch bewusst geschieht.
Akademische Mobilitédt wird sehr oft aus rein 6konomischen Griinden und
dem Bediirfnis eines européischen Hochschulraumes nach hochqualifizier-
ten mobilen Arbeitskréften gefordert. Somit ist die oberste Prioritét von stu-
dentischer Mobilitat nicht ein vielfaltiger, kultureller Austausch, sondern die



Vernetzung gut situierter Studierender aus reichen Elternhausern. Ergebnis
ist jene Schieflage im europdischen Hochschulraum, die eingangs bereits
erwahnt wurde: ungleicher Zugang zu Erasmus-Pogrammen, asymmetri-
sche Mobilitdtsstrome, hohe Studiengebiihren fiir Drittstaatsstudierende.
Internationalisierung und Austausch sollen vorsitzlich zu 6konomisch pro-
fitablen Zwecken stattfinden. Der fiir eine pluralistische und offene Gesell-
schaft so wichtige kulturelle Austausch tritt in den Hintergrund. Es bleiben
die altbekannten Trennlinien und Exklusionsmechanismen anhand von Ka-
tegorien wie regionaler und sozialer Herkunft bestehen.

Fiir uns ist klar, dass Bildung und internationaler Austausch so nicht funk-
tionieren kann, darf oder soll. Im nachfolgenden Kapitel soll deshalb zu-
néchst auf aktuelle Problemlagen beziiglich studentischer Internationali-
sierung und Mobilitdt eingegangen werden. Im Anschluss wird dargelegt,
wo wir als Arbeitsgruppe Internationalisierung und Mobilitdt konkretes
Verbesserungspotenzial sehen und wie eine Alternative zu den jetzigen
Rahmenbedingungen erreicht werden kann.

Methodik

Das Kapitel ,.Internationalisierung und Mobilitat” in der vorliegenden Form
wurde fiir die aktuelle Auflage von ,,Forum Hochschule® nicht ganzlich neu
erstellt, sondern stiitzt sich auf Erkenntnisse und Ausarbeitungen vorherge-
gangener Arbeitsgruppen. Die Struktur des Kapitels wurde fiir diese Ausga-
be jedoch adaptiert, ebenso wurden Daten aktualisiert und Hintergrundin-
formationen zu aktuellen Entwicklungen auf Ebene der Européischen Union
beziehungsweise des Europdischen Hochschulraums hinzugefiigt. Weiters
wurden Gespréache mit Expert_innen des Institutes fiir Hohere Studien ge-
fiihrt, besonders hinsichtlich der Auswertung des Zusatzberichtes zur Stu-
dierenden-Sozialerhebung 2015 zum Thema Internationale Mobilitét.

Mobilitat osterreichischer
Studierender: Status Quo

Wihrend ihrer bisherigen Studienzeit in Osterreich haben 9% der Studieren-
den bereits ein Auslandssemester, 12% ein Auslandspraktikum absolviert.
Zusitzliche 15% ziehen einen kiinftigen Auslandsaufenthalt in Betracht.
Am hiufigsten mobil sind Studierende an Universitidten, am niedrigsten ist
das Potenzial fiir internationale Mobilitit bei berufsbegleitenden FH-Studi-
engingen und an Padagogischen Hochschulen. Nach Studiengingen aufge-
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Grabher et al (2016).

schliisselt sind Studierende der Veterindr-und Humanmedizin am mobils-
ten, Studierende der Rechtswissenschaften hingegen weisen die geringste
Mobilitdatsquote unter Universitétsstudierenden auf, was nicht zuletzt am
stark nationalen Bezug der Rechtswissenschaften liegen mag.®

Wie oben bereits angefiihrt, divergiert die Mobilitat dsterreichischer Stu-
dierender des Weiteren entlang einer Reihe sozialer Faktoren. Dazu zahlen
etwa Alter bei Erstzulassung, soziale Herkunft, regionale Herkunft, gesund-
heitliche Aspekte und Geschlecht. Wie sich das konkret manifestiert, wurde
anhand von empirischen Daten, die im Rahmen der Studierenden-Sozialer-
hebung 2015 gesammelt wurden, analysiert. Die sehr umfangreiche Analyse
kann dort nachgelesen werden, im Folgenden sollen die Ergebnisse iiber-
blicksméflig dargestellt werden.

Wer ist besonders hdufig mobil?
Besonders hohe Mobilitét nach studienbezogenen Merkmalen:

» Studierende in Vollzeit-FH-Studiengéngen

» Studierende an Privatuniversitéten, insbesondere im Rahmen von Aus-
landspraktika

» Studierende der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften (an Universitidten
und in Vollzeit-FH-Studiengédngen)

» Studierende in medizinischen/gesundheitswissenschaftlichen Studien an
Universitaten, insbesondere im Rahmen von Auslandspraktika

» Studierende der Veterindrwissenschaften, insbesondere im Rahmen von
Auslandspraktika

» Studierende in universitédren geistes- und kulturwissenschaftlichen Stu-
dien, insbesondere im Rahmen von Auslandssemestern

» Studierende in kiinstlerischen Vollzeit-FH-Studiengéngen

Besonders hohe Mobilitdt nach sozialen bzw. soziodemografischen Merk-
malen:

» Frauen

» Jiingere Studierende haben ein hohes Mobilitdtspotential: Studierende
zwischen 25 und 27 Jahren weisen den hochsten Anteil an absolvierten
Auslandsaufenthalten auf.

» Studierende, die direkt nach der Matura zu studieren begonnen haben (bei
Erstzulassung unter 21 Jahre alt, unmittelbarer Studienbeginn, traditionel-
ler Bildungsweg)



» Studierende aus hoher sozialer Schicht®, die mit unter 21 Jahren erstmalig
zum Studium zugelassen wurden

» Bildungsausldnder_innen mit deutscher Erstsprache (in erster Linie
Deutschland und Siidtirol) im Rahmen von Auslandspraktika

Wer ist besonders haufig nicht mobil?
Niedrige Mobilitdt nach studienbezogenen Merkmalen:

» Studierende in berufsbegleitenden FH-Studiengéngen

» Studierende an Padagogischen Hochschulen

» Studierende der Rechtswissenschaften

» Studierende in universitaren Lehramtsstudien, insbesondere hinsichtlich
Auslandpraktika

Niedrige Mobilitat nach sozialen bzw. soziodemografischen Merkmalen:

» Studierende aus niedrigen sozialen Schichten

» (Jungere) Studierende mit finanziellen Schwierigkeiten

» Altere Studierende (ab 30 Jahren)

» Studierende, die verzogert ein Studium aufgenommen haben bzw. die
Studienberechtigung iiber den nicht-traditionellen Bildungsweg erworben
haben und dementsprechend bei der Erstzulassung bereits alter waren

» Erwerbstitige Studierende

» Studierende mit Partner_in im gemeinsamen Haushalt

» Studierende mit Kindern

Wie diese Ergebnisse zeigen, spielt die soziale Dimension eine klare Rolle bei
der Frage nach dem Mobilitatspotenzial. Je weniger privilegiert die soziale
Herkunft, desto niedriger die Mobilitatsquote — diese Aussage ist umso zu-
treffender, je jiinger die Studierenden bei der Erstzulassung waren. Zuneh-
mendes Alter bei der Inskription ist eine weitere signifikante Komponente
bei der Frage nach Mobilitdtspotenzial. Eventuell kann die Lebenssituation
dann nicht mehr mit einem Auslandsaufenthalt vereinbart werden (feste
Partner_innenschaft, Kinder etc.), dltere Studierende stehen aber auch vor
anderen Problemen. Denn mit zunehmendem Alter verschwindet auch der
Anspruch auf Beihilfen, was Studierende dazu zwingt, neben dem Studium
einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, um ihren Lebensunterhalt zu bestrei-
ten. Aufgrund der eingangs bereits erwidhnten mangelnden Finanzierung
von Mobilitdtsprogrammen stellen diese dann eine zusitzliche finanzielle
Hiirde dar, die oft nicht bewéltigbar ist.

Internationalisierung und Mobilitat

6  Zur Analyse der sozialen
Herkunft von Studierenden
wurde der vierstufige Schicht-
index herangezogen, der auch
bei der Studierenden-Sozialer-
hebung 2015 verwendet wurde.
Er basiert auf der beruflichen
Position sowie dem hochsten
Bildungsabschluss der Eltern.
Niheres zur Konstruktion des
Schichtindexes in Band 2 der
Studierenden-Sozialerhebung
2015, Kapitel ,Methodischer
Zusammenhang” (vgl. Zaussin-
ger et al 2016).
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Mobilitatshindernisse

Im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung wurden die Studierenden
auch danach gefragt, welche Mobilitdtshindernisse sie selbst identifizieren.
Dabei gaben mehr als die Hélfte an, zumindest von einem Hindernis betrof-
fen zu sein. Von jenen mit Mobilitdtserfahrung nannten 70% zumindest ein
Hindernis, von Studierenden, die einen Auslandsaufenthalt planten, waren
es 87% und von jenen, die angaben, keinen Auslandsaufenthalt zu planen,
sahen sich 96% mindestens einem Hindernis gegeniibergestellt.

Als haufigstes Hindernis werden finanzielle bzw. organisatorische Hiirden
genannt, etwa die Finanzierung des Auslandsaufenthaltes. Besonders oft
wird dieses Mobilitdtshindernis von Studierenden genannt, die noch nicht
mobil waren — was darauf schliefSen lisst, dass dies eine besonders schwer
zu iiberwindende Hiirde darstellt.

Obwohl Frauen 6fter mobil sind als Ménner, berichten sie hdufiger von Mo-
bilitatshiirden. Wie oben bereits angesprochen sind altere Studierende so-
wie Studierende aus niedrigeren sozialen Schichten héufiger mit finanziel-
len oder organisatorischen Problemen konfrontiert.

Unzureichende Informationen in Kombination mit finanziellen und organi-
satorischen Hiirden sind vor allem fiir Bildungsinlédnder_innen mit Migrati-
onshintergrund ein Problem. Auch Angste beziiglich potenzieller negativer
Auswirkungen aufs Studium sind generell ein Hindernis.

Nachfolgende Grafik gibt einen Uberblick dariiber, welche Mobilitétshin-
dernisse wie hdufig und von welchen Gruppen von Studierenden genannt
wurden.

96%
Insgesamt mind.

ein Hindern.

Kein Auslandsaufenthalt geplant

Finanzielle/

. Auslandsaufenthalt geplant
organisatorische Hindern.

Auslandssemester absolviert

Auswirkungen

auf Studium Auslandspraktikum absolviert

Unzureichende Information
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Abbildung 1 Mobilitatshindernisse



Zusammenfassung und Ausblick

An dieser Stelle muss leider festgehalten werden, dass sich seit der letzten
Auflage von Forum Hochschule 2013 nicht sonderlich viel verdndert hat.
Zugang zu internationaler Mobilitét ist weiterhin anhand von sozialen, so-
ziookonomischen und soziodemographischen Merkmalen ungleich verteilt,
sowohl in Osterreich als auch im gesamten Européischen Hochschulraum.
Besonders betroffen sind Studierende aus niedrigeren sozialen Schichten
und éltere Studierende.

Sowohl die European Students’ Union als auch wir, die Osterreichische
Hochschiiler_innenschaft, und die Studierenden selbst sehen als primére
Wurzel dieses Problems mangelnde Finanzierung und Férdermoglichkei-
ten/Stipendien. Aber auch andere Probleme bestehen — etwa Betreuungs-
pflichten oder Altersgrenzen fiir Beihilfen, die Studierende dazu zwingen,
einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, um ihren Lebensunterhalt zu bestrei-
ten, was wiederum das Mobilitatspotenzial senkt. Frauen sind zudem ofter
von Mobilitdtshindernissen betroffen, Studierende mit Migrationsinter-
grund klagen haufiger iiber mangelnden Zugang zu Informationen.

Die Akteur_innen auf nationaler sowie europédischer und internationaler
Ebene blenden diese Probleme jedoch aus und ignorieren die soziale Di-
mension beim Zugang zu Mobilitdtsprogrammen - vielleicht auch bewusst.
Fiir uns ist klar, dass dies eine Schieflage ist, die es zu bekdmpfen gilt, denn
Studierende sollen unabhéngig von ihrer sozialen Herkunft oder anderen
soziodemographischen Merkmalen die Moglichkeit bekommen, einen Aus-
landsaufenthalt zu absolvieren. Daher haben wir eine Reihe von Forderun-
gen ausgearbeitet, deren Umsetzung unserer Meinung nach grundlegend
zur Bekdmpfung der aktuellen Probleme beitragen wiirde.

Forderungen

» Der sozialen Dimension von studentischer Mobilitdt muss mehr Augen-
merk geschenkt werden; die Einbeziehung marginalisierter Gruppen, wie
etwa Studierende aus niedrigeren sozialen Schichten, muss priorisiert
werden.

» Ausbau von Finanzierung, Stipendien und Fordermoglichkeiten. Es soll ge-
wiahrleistet werden, dass alle Studierenden, die einen Auslandsaufenthalt
absolvieren mochten, dies auch tun kénnen und ihr Zielland frei wéihlen
konnen (um dies zu gewahrleisten, braucht es auch hohere Zuschiisse fiir
Ubersee-Austauschprogramme).

Internationalisierung und Mobilitat
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» Hohere Zuschiisse fiir Studierende mit Behinderungen und chronischen
Erkrankungen, die einen Auslandsaufenthalt absolvieren wollen. Es soll
des Weiteren klare Ansprechpersonen geben, die diese Gruppe von Studie-
renden bei der Planung ihres Auslandsaufenthaltes (wie beispielsweise der
Organisation von Assistenz vor Ort) unterstiitzen.

» Schaffung von Moglichkeiten, Auslandsaufenthalte auch mit Kindern zu
absolvieren; beispielsweise mithilfe von Buddy-Systemen fiir Studierende
mit Kind oder etwa Kinderbetreuungseinrichtungen an Hochschulen.

» Ermoglichung von Bildungskarenz mit zusétzlicher finanzieller Unter-
stiitzung fiir die Absolvierung eines Auslandsaufenthaltes fiir berufstétige
Studierende.Ausbau von Informationsangeboten iiber Mobilitétsprogram-
me und mégliche Finanzierung, auch mehrsprachig.

» Stérkere Bewerbung von nicht so stark frequentierten Regionen, zum Bei-
spiel der Donauraum/Osteuropa, um auch dem europaischen West-Ost
Ungleichgewicht bei Erasmus+ entgegenzuwirken.

» Verstarktes Angebot von mehrsprachigen Lehrveranstaltungen an Hoch-
schulen in Osterreich zur besseren Einbindung von Erasmus+ Incomings
und Vorbereitung von potenziellen Erasmus+ Outgoings.

» Erweiterung von Forschungs- und Lehrstellen fiir internationale Akademi-
ker_innen, um eine nachhaltige Internationalisierung der dsterreichischen
Hochschulen zu gewéhrleisten.
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Durchlassigkeit im tertiaren
Sektor

Durch die Umstellung auf das dreistufige System der Studienabschliisse
(Bachelor - Master - PhD/Doktorat) und den immer grofier werdenden
Sektor der Fachhochschulen wird die Frage der Durchléssigkeit im tertidren
Sektor immer wichtiger. Dazu kommt der starke Wunsch nach Mobilitat im
europaischen Bildungsraum, der auch durch Programme wie ERASMUS+
gefordert und gefordert wird. Studierende sollen zwischen Sektoren und
Landern wechseln und durch Anerkennungen, Anrechnungen und unkom-
plizierte Zulassungen grofStmogliche Mobilitét erreichen. Dem gegeniiber
stehen jedoch grofde Vorurteile von Hochschulen gegeniiber anderen Ins-
titutionen (im gleichen Sektor genauso wie gegeniiber anderen Sektoren).
Der Bologna-Prozess, dem sich auch die osterreichische Politik verschrie-
ben hat, fordert jedoch starke Mobilitat und Durchléssigkeit in allen Dimen-
sionen. Besonders auch hinsichtlich eines europdischen Bildungsraumes ist
Durchléssigkeit im tertidren Sektor wichtig, damit Studierende mit Priifun-
gen oder Abschliissen aus dem Ausland faire Chancen haben und auch in
Osterreich ein Studium absolvieren kénnen. Im folgenden Kapitel werden
die grofsten diesbeziiglichen Probleme und kurz- wie auch langfristige Lo-
sungen aufgezeigt.

Methodik & Abgrenzung

Das vorliegende Kapitel beschiftigt sich mit den Ubergingen zwischen ver-
schiedenen Studien. Andere Formen der Durchldssigkeit, wie die soziale
Durchlissigkeit des tertiiren Sektors und Uberginge vom sekundiren in
den tertidren Bildungsbereich werden an anderer Stelle behandelt. Bei der
Durchléssigkeit zwischen Studien wird generell zwischen horizontaler und
vertikaler Durchlassigkeit unterschieden.

Von horizontaler Durchlassigkeit wird gesprochen, wenn ein Studienwech-
sel wahrend dem Studium geschehen soll oder Lehrveranstaltungen aus
anderen Studien (oder 4quivalenten Studien in anderen Landern) angerech-
net werden sollen. Dabei geht es vornehmlich um die Anerkennung von bis-
her erbrachten Studienleistungen. Im Gegensatz dazu wird von vertikaler
Durchlassigkeit gesprochen, wenn nach Abschluss eines Studiums ein wei-
teres Studium angestrebt wird und das absolvierte Studium nicht automa-
tisch zur Zulassung zum gewiinschten Studium berechtigt.



Beispielhafte Schnittstellen und Durchldssigkeiten:

» Schnittstellen Bachelor - Master — PhD innerhalb eines Sektors

» Schnittstellen Bachelor — Master — PhD mit Wechsel des Sektors

» Durchléssigkeit zwischen Studien unterschiedlicher Lander

» Durchléssigkeit zwischen unterschiedlichen Fachern

» Durchléssigkeit zwischen ,Lehrgang” und ,Studium”

» Durchléssigkeit bei ,gleichen’ Studien an unterschiedlichen Standorten

Untersucht sollen also die Méglichkeiten von Ubergidngen sowohl innerhalb
des gleichen als auch zwischen unterschiedlichen Sektoren im 6sterreichi-
schen Hochschulraum (Universitaten, Fachhochschulen und Padagogische
Hochschulen) werden.

Anhand der Ergebnisse der Arbeitsgruppe Durchldssigkeit im tertidren Sek-
tor, die sich fiir die zweite Auflage des Forum Hochschule 2013 mit der Frage
der Durchléssigkeit im tertidren Sektor beschéftigte, wurden Expert_innen-
gespriche gefiihrt. Die Ergebnisse der zweiten Auflage beruhen auf Ge-
spriachen und Arbeitsgruppen mit Studienvertretungen aus allen Sektoren
in Osterreich. Um auch Einsicht in die Perspektive der Institutionen zu be-
kommen, wurde in der Arbeitsgruppe eine Umfrage ausgearbeitet, die an
jene Organe an Universitaten, Pidagogischen Hochschulen bzw. Fachhoch-
schulen ausgeschickt wurde, die fiir Durchléssigkeitsfragen zustdndig sind.
Da der Riicklauf sehr heterogen ausfiel, miissen die Ergebnisse einerseits
aufgrund der geringen Riickmeldungen' und andererseits im Hinblick auf
einen Vergleich innerhalb des Sektors als maflig aussagekriftig gewertet
werden®. Deshalb wurde fiir die Neuauflage nun ein problemorientiertes
Gesprach mit Expert_innen der Ombudsstelle fiir Studierende und des Ins-
tituts fiir Hohere Studien (IHS) gefiihrt. Aus diesen Gespriachen und den Er-
kenntnissen der Arbeitsgruppe Durchldssigkeit im tertidren Sektor ergeben
sich folgende Themenfelder als mafigeblich fiir eine erfolgreiche Durchque-
rung des tertidren Bildungssektors in Osterreich: die Entscheidungen der
monokratischen Organe (Zulassungen und Anerkennungen), die curricula-
re Gestaltung der Studien und die transparente und eindeutige Information
der Studierenden wéhrend und vor allem vor dem Studium.

Durchléssigkeit im tertidren Sektor

1 Der Fragebogen wurde per
Mail an iiber 300 Adressen aus-
geschickt. Insgesamt wurden
135 teils oder zur Génze (96
Bogen) ausgefiillte Fragebogen
zuriick- geschickt.” Bundesver-
tretung der Osterreichischen
HochschiilerInnenschaft (Hrg.),
Forum Hochschule. Ergebnisse,
Forderungen & Perspektiven. 2.
erweiterte Auflage 2013 (Wien
2015). S. 184.

2 ,Nachdem zum grofiten
Teil Angehorige von Fach-
hochschulen an der Umfrage
teilgenommen haben, ist ein
Vergleich der Institutionen mit
grof3er Vorsicht zu genieflen.
Bei manchen Fragen kann es
sich bei Universitdten und Péad-
agogischen Hochschulen auch
um Einzelmeinungen handeln.
Es ist jedoch festzuhalten, dass
die Riickmeldungsrate bei allen
Hochschulen éhnlich war, weil
an Fachhochschulen insgesamt
256 Studiengangsleitungen
aktiv sind, an Universititen
hingegen jeweils ein monokrati-
sches Organ (insgesamt also 21)
und an Padagogischen Hoch-
schulen ebenso ein monokrati-
sches Organ (insgesamt also 14)
eingerichtet ist” Ebd. S. 185.
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Zulassungen und Anerkennungen

Studienrechtliche Entscheidungen

Bei Fragen der Zulassung und Anerkennungen von Priifungen geht es fiir
Studierende meist um wichtige Weichenstellungen. Ein Blick auf die Sta-
tistik zeigt, dass diese Weichenstellungen fiir Studierende nach Geschlecht,
Ort und Art der Vorbildung verschieden ausfallen.

Besonders auffillig ist der Gender Gap bei Ubertrittsquoten von Bachelor-
in Masterstudien, den die Studierenden-Sozialerhebung 2015 klar aufzeigt:
Frauen treten an o6ffentlichen Universititen seltener in einer Masterstudium
iiber als Méanner (68% vs. 77%). Dieser Geschlechterunterschied hat sich
seit der Abschlusskohorte 2007/08 leicht verringert. Er ist vor allem auf die
unterschiedliche Facherwahl von Frauen und Ménnern zuriickzufiihren:
Frauen studieren haufiger Facher mit geringen und Ménner héufiger Facher
mit hohen Ubertrittsraten. Allerdings lésst sich nur ein Teil des 10%-Unter-
schiedes mit der Ficherwahl erkldren. Auflerdem tendieren Frauen eher zu
einem zweiten Bachelorstudium, also zu einer Verbreiterung ihrer Bildung,
wiéhrend Ménner zur Spezialisierung durch ein Masterstudium neigen. Die-
se Faktoren allein erkldren jedoch die Schere nicht vollkommen — das Beste-
hen einer glasernen Decke ldsst sich bereits an diesem Punkt einer tertidren
Ausbildung nicht ausrdumen. Noch drastischer ist die Situation im Hinblick
auf den Ubertritt von Master- in PhD-Studien: Ménner (21%) treten deutlich
haufiger in Doktoratsstudien iiber als Frauen (13%)>.

Unbestreitbar ist ebenso die Ubertritts-Schere zwischen jenen Studieren-
den, die (unabhingig von der Staatsbiirgerschaft) ihre Vorbildung in Oster-
reich und jenen, die diese im Ausland absolviert haben®. Diese treten nur
etwa halb so oft in ein Masterstudium iiber. Allerdings ist bei dieser Erhe-
bung nicht klar, ob die Studierenden ein Masterstudium in Osterreich an-
streben oder nicht.

Ob diese im Ergebnis sozial selektiven Unterschiede sich aus den einzelnen
Verfahren von Hochschulseite oder durch individuelle Lebensentscheidun-
gen ergeben, lasst sich aufgrund der mangelnden Transparenz in der Ent-
scheidungsfindung der Hochschulen nicht feststellen. Jede Hochschule halt

5 Sarah Zaussineer ot a1 €102ZeIN fest, wie viel ECTS einem_einer Student_in angerechnet wurde. Ab-

3 Sarah Zaussinger et al, _ _

Kernaussagen der Studieren- — f§llige Zulassungs- oder Anerkennungsbescheide sowie die Quantitéit der
den-Sozialerhebung 2015.

Uberblick fiber Band 1und o Auflagen wird nicht festgehalten. So ist ein 6sterreichweites Urteil iiber die

sowie die Zusatzberichte (Wien  Ursache der divergierenden Bildungswege nicht zu treffen.
2017). S. 44.

4 Studierenden-Sozialerhe-

bung 2015: Studienverlaufe und Unbestreitbar ist jedoch, dass alle divergierenden Faktoren wie Geschlecht,
© ufriedenheit.s.85.  (institutionelle) Vorbildung, Alter oder Studiendauer bei den Ubertritts-



zahlen nicht schwerer wiegen als die Hochschule selbst. Neben der sozialen
Zusammensetzung der Studierendenschaft und dem Arbeitsmarkt der je-
weiligen Standorte, die die Differenz in den Bildungswegen mitbestimmen,
lasst sich sehr wohl festmachen, dass die Hochschulen einen Einfluss auf die
Durchléassigkeitsraten fiir ihre Studierenden haben®.

Transparenz der Verfahren und Entscheidungen

Oftmals beschweren sich Studierende jedoch iiber nicht nachvollziehbare
Entscheidungen von Organen an Hochschulen. Insbesondere wenn zum
Beispiel Kolleg_innen aus dem gleichen Fach andere oder gar keine Aufla-
gen bekommen, wirken Auflagen oder negative Bescheide willkiirlich. Hin-
zu kommt, dass die Entscheidungskompetenz bei einem monokratischen
Organ - also bei einer einzelnen Person - liegt, was den Eindruck der Will-
kiir verstédrken kann. Die Studierendenvertretung kann erst bei Beschwerde
aktivwerden. Beschwerdefille gehen meist direkt an ein Verwaltungsgericht
und nur mehr selten an eine Kommission (Senat oder Studienkommission),
in der auch Studierende Mitglied sind. Viele solche (potenzielle) Beschwer-
defille gehen jedoch ,verloren’, weil Studierende nicht in ausreichendem
Mafe iiber die rechtlichen Rahmenbedingungen Bescheid wissen und mog-
liche Beschwerdewege nicht immer ausschépfen. Zu dieser mangelnden In-
formation der Studierenden kommt zudem oft die Angst vor Repressalien
durch Lehrende oder Institutionen. AufSerdem konnen sich Studierende
nicht vorab iiber mogliche Auflagen (oder auch die Unmoglichkeit einer
positiven Entscheidung) informieren, weil Vorabantrage oder die Veroffent-
lichung von Entscheidungen nicht gesetzlich vorgesehen sind und eine ent-
sprechende Praxis an den Hochschulen auch freiwillig nicht gegeben ist.

Forderungen
Der erste und wichtigste Schritt ist eine aktive Belehrung der Studierenden
beziiglich ihrer Rechte, um Unwissen und Unsicherheit vorzubeugen.

Eine Verbesserung der Situation muss durch die Einfithrung eines Vier-Au-
gen-Prinzips in studienrechtlichen Fragen herbeigefithrt werden. Eine
Uberpriifung der Bescheide durch eine zweite Person vermindert Fehler
und schrankt Willkiir ein. Die Personal- und Ressourcenknappheit an den
meisten Hochschulen erlaubt ein Vier-Augen-Prinzip fiir alle Bescheide
schlichtweg nicht. Wie an einigen Hochschulen im Rechtsweg {iblich, soll
daher ein Vier-Augen-Prinzip in jenen Fillen eingefiihrt werden, die den
Bestrebungen der Studierenden bzw. Studienwerber_innen nicht nachkom-
men, die also in abschligigen bzw. teilweise negativen Bescheiden miinden.
Eine entsprechende Bestimmung muss in den betreffenden Paragrafen im
Universitatsgesetz (§ 78., Anerkennung von Priifungen) aufgenommen wer-
den.

Durchléssigkeit im tertidren Sektor
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Um Transparenz zu erh6hen, nachhaltige Entscheidungen zu ermdglichen
und Ungleichbehandlungen zu minimieren, sollen erst- und zweitinstanzli-
che Entscheidungen von Organen, die mit Antridgen beziiglich Durchléssig-
keit (Zulassung, Anerkennung, u.a.) zu tun haben, anonymisiert veréffent-
licht werden. Dadurch konnen sich Studierende iiber ihre Moglichkeiten
und Aussichten (mogliche Auflagen etc.) informieren. Gleichzeitig kann
auch die Studierendenvertretung besser beraten und Studierende tiber ihre
Moglichkeiten informieren.

Um sowohl einen rdumlichen als auch einen zeitlichen Vergleich zu ermog-
lichen, ist eine anonymisierte Transparenzdatenbank iiber die ausgestellten
Bescheide einzurichten. Eine solche Datenbank wiirde nicht nur Sicherheit,
sondern auch eine bessere Planbarkeit fiir Studierende bzw. Studienwer-
ber_innen bedeuten.

Solange die Fachhochschulen in ihrer jetzigen (Rechts-)Form bestehen,
miissen ihre Bescheide verhoheitlicht werden, um den Rechtsweg im Be-
schwerdefall zu ermdglichen.

Priifung der Gleichwertigkeit

Die bescheidmaiflige Anerkennung von positiven Priifungsleistungen féllt in
den Aufgabenbereich der in der Satzung einzurichtenden monokratischen
studienrechtlichen Organe der o6ffentlichen Hochschulen (UG 2002 § 19
Abs. Z 2). An einigen Hochschulen werden die Aufgaben an andere Stellen,
wie zum Beispiel die fachlich zustédndigen Studienprogrammleitungen, de-
legiert. In allen Féllen handelt es sich dabei um Entscheidungen, die von
Einzelpersonen gefillt werden.

Bei der Anerkennung von bereits erbrachten Priifungsleistungen (§ 78 UG,
§ 12 FHStG, § 56 Hochschulgesetz) muss die Gleichwertigkeit vom zustan-
digen Organ festgestellt werden. Auch bei der Zulassung zu Masterstudien
(§ 64 Abs 5 UG, § 4 Abs 4 FHStG) wird in den entsprechenden Gesetzes-
passagen von gleichwertigen (und fachlich in Frage kommenden) Studien
gesprochen. Gesetzliche Bestimmungen, welche Faktoren zur Priifung der
Gleichwertigkeit herangezogen werden, gibt es jedoch nicht.

Als problematisch wird sowohl von Seiten der Studierendenverterter_innen
als auch von der Ombudsstelle fiir Studierende vor allem die Intransparenz
der Entscheidungsfindung und die Verschiedenheit der Entscheidungen je
nach Entscheidungstriger_in genannt.



Wie die bereits erwéhnte Umfrage® ergab, machen die monokratischen Or-
gane ihre Bewertung der Gleichwertigkeit an verschiedenen Parametern
(darunter neben dem Learning Outcome auch die Note und die Institution,
die das Zeugnis verliehen hat) fest’. Die Gewichtung bzw. die Beriicksichti-
gung dieser Parameter ist je nach Organ verschieden und bewirkt eine Un-
sicherheit und Ungleichheit der Entscheidung je nach Hochschule. Es han-
delt sich hierbei um einen raumlichen Graubereich - je nachdem, wo ein_e
Student_in um Zulassung bzw. Anerkennung ansucht, werden ihre_seine
Voraussetzungen anders gewertet. Diese Schieflage wird durch den Um-
stand erschwert, dass die Entscheidungstrager_innen der monokratischen
Organe Einzelpersonen sind, die diese Aufgabe nur iiber einen bestimmten
Zeitraum ausiiben. Bei einem personellen Wechsel kommt es daher nicht
selten zu Verdnderungen in der Entscheidungsfindung, was eine Gleichbe-
handlung von Studierenden mit den gleichen Voraussetzungen auch an der
gleichen Institution in zeitlicher Hinsicht erschwert.

Wie beschrieben werden bei der Priifung der Gleichwertigkeit (insbesonde-
re bei Fragen der Anerkennung von erbrachten Priifungen) sehr viele unter-
schiedliche Faktoren mit unterschiedlicher Gewichtung herangezogen. Die-
se Diversitit geht oftmals mit einer intransparenten Bewertung einher. Uber
die Jahre hat der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) jedoch einige Entschei-
dungen bei Beschwerden von Studierenden getroffen und dabei durchaus
klare Grundsitze fir die Gleichwertigkeitspriifung (im Sinne des § 78 UG)
aufgestellt. So kommt der VwGH in einer Erkenntnis zu folgendem Schluss:

wDie Gleichwertigkeitspriifung [..] erfordert nicht nur eine Beurteilung
nach Inhalt und Umfang der Anforderungen, sondern auch nach der Art
und Weise, wie die Kontrolle der Kenntnisse vorgenommen wurde. Gleich-
wertigkeit ist gegeben, wenn in beiden Bereichen eine annidhernde Uberein-
stimmung vorliegt; fehlt es an dieser anndhernden Ubereinstimmung auch
nur in einem dieser beiden Bereiche, liegt Gleichwertigkeit nicht vor. Da
auf die Gleichwertigkeit der ,vorgeschriebenen Priifungen’ abgestellt wird,
kommt es auf die abstrakten Merkmale von Priifungsstoff und Priifungsme-
thode (im weiteren Sinn) an; auf das konkrete Priifungsergebnis ist nicht
Bedacht zu nehmen. (VwGH 19.4.1995, GZ 94/12/0131).

Es ist daher klar festgelegt, dass bei der Priifung der Gleichwertigkeit die
Note der anzuerkennenden Priifung keinerlei Rolle spielen darf. Bisher wur-
den jedoch nur Verfahren beziiglich Anerkennungsfragen an Universitédten
bis zum VWGH gebracht - die Erkenntnis erscheint jedoch so deutlich, dass
sie auch fiir gleiche Verfahren an Fachhochschulen und Pidagogischen
Hochschulen eingehalten werden sollte.

Durchléssigkeit im tertidren Sektor

6  Vgl. Forum Hochschule
(2013).S. 187, S. 189

7 .Ein deutlicher Unter-
schied ist beim Faktor ,,Note*
zu erkennen (siehe Abbil-

dung 25), wobei Organe an
Universitédten diesen Faktor
vollig ausklammern, wiahrend
Organe an Fachhochschulen
und Padagogischen Hoch-
schulen diesem Faktor grof3e
Bedeutung beimessen. In den
Anmerkungen zur Frage, welche
Faktoren in die Priifung der
Gleichwertigkeit einflief3en,
war ebenfalls zu erkennen, dass
diese sehr unterschiedlich sind:
vom Zeitpunkt der abgelegten
Priifung (,Wie lange liegt der
Wissenserwerb zuriick?”) tiber
das ,Studienniveau (Bachelor,
Master)*, dem ,Status der
Hochschule, die das Zeugnis
vergeben hat” bis zu ,Art und
Niveau der Institution” reicht
die Bandbreite an genannten
Faktoren. Somit wurde klar,
dass die Priifung der Gleichwer-
tigkeit sehr unterschiedlichen
personlichen Einschatzungen
der jeweils zustdndigen Organe
unterliegt. Forum Hochschule
(2013). S. 187.
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Forderungen

Um eine einheitliche Beurteilung von Gleichwertigkeiten von Priifungen
und Abschliissen zu gewihrleisten, ist eine genauere gesetzliche Bestim-
mung notwendig. Damit konnte die Intransparenz und Uneinheitlichkeit
der Spruchpraxis an unterschiedlichen Hochschulen vermindert werden
und die Durchléssigkeit im tertidren Sektor erhoht werden.

Studierendenvertretungen und Studierende an Hochschulen aus allen Sek-
toren kritisieren hiufig Vorurteile gegeniiber Abschliissen aus anderen
Sektoren. Die Tatsache, dass Studierenden somit zahlreiche Bildungswege
verbaut werden, stirkt die Forderung nach einem gemeinsamen Hochschul-
sektor. So ist bereits im Kapitel Hochschulorganisation und -governance
ausgefiihrt, dass ein gemeinsamer Hochschulsektor die Durchlissigkeit so-
wohl zwischen Hochschulen als auch einzelnen Studien stark erh6hen wiir-
de. Dieser Forderung sei in diesem Kapitel Nachdruck verliehen.

ECTS vs. ,Learning Outcomes"” als
Grundlage fiir Entscheidungen

Durch die zunehmende Diversifizierung der Bildungslandschaft in Europa
sowie die geforderte und geforderte Mobilitdt wird ein Vergleich von Ab-
schliissen, Inhalten und Priifungen immer wichtiger (s. Kapitel Internatio-
nalitiat & Mobilitat).

Die Einfithrung des Bologna-Systems brachte Verschulung, sollte jedoch
eine Vergleichbarkeit der Studieninhalte ermdoglichen. Tatsachlich kann so-
wohl im Bologna-Raum als auch in Osterreich von einer ECTS-Gerechtig-
keit nach wie vor keine Rede sein. So ist sogar im Falle einer transparenten
Angabe von Voraussetzungen fiir ein Master-Studium, wie sie die TU Wien
betreibt, keine Gerechtigkeit im Zugang gewéhrt.

Forderungen

Wie auch im Kapitel Qualitédt der Lehre gefordert, ist eine ausfiihrliche Be-
schreibung von Lernergebnissen und Kompetenzen in Lehrveranstaltungs-
beschreibungen und Qualifikationsprofilen notwendig, um die Durchléssig-
keit im tertidren Sektor zu gewédhrleisten. Wichtig ist dabei, dass das gleiche
Vokabular und gleiche Formulierungen in der Darstellung von ,Learning
Outcomes” verwendet werden. Es sei hier auf zahlreiche Informations- und
Anleitungsbroschiiren hingewiesen, die das Instrument ,Learning Outco-



mes” erklaren. Dadurch, dass auch in anderen (vor allem européischen)
Staaten zunehmend auf die Formulierung von ,Learning Outcomes” umge-
stellt wird, konnte ein Vergleich von Studienabschliissen aus dem Ausland
ebenfalls stark vereinfacht werden.

Curriculare Gestaltung

Viele Studierende wissen bereits sehr friih, welches Studium sie nach dem
Erstabschluss gegebenenfalls weiterstudieren mdchten. Durch die zuneh-
mend verschulten Studienplédne und die geringe Anzahl an freien Wahlfa-
chern in den Studienplédnen ist jedoch eine Vorbereitung auf mégliche Auf-
lagen - sollten diese bekannt sein - oft unméoglich.

Durch die Autonomie der Universitéten ist die Durchsetzung eines nationa-
len Kerncurriculums im Bachelor erschwert. Die Fachgruppen leisten hier
bereits einiges in Richtung Vereinheitlichung, um den Ubertritt von Bache-
lor- in fachgleiche bzw. fachnahe Masterstudien zu erleichtern.

Forderungen

Wie im Kapitel Qualitét der Lehre bereits beschrieben, ist ein Mindestmaf3
an freien Wahlfachern in allen Studienpldnen zu garantieren. Dadurch wiir-
de es Studierenden um ein Vielfaches erleichtert werden, sich auf einen Stu-
dien- oder Sektorenwechsel vorzubereiten.

Transparenz und Information

Neben der gesetzlichen Verankerung von einer Mindestanzahl an ECTS in
freien Wahlfichern im Studium ist eine Information der Studierenden iiber
konsekutive Studien unumgéanglich - vor allem, was solche Folgestudien
betrifft, fiir die spezielle Priifungsleistungen bzw. Learning Outcomes not-
wendig sind.

Als Best-Practice-Beispiel ist hier der ,Master Access Guide™ der Univer-
sitdt Wien zu nennen, der alle Studien der Universitit ihrer Konsekutivitét
nach farblich markiert, etwaige Auflagen zu Masterstudien angibt und auch
gangige Studienzweige anderer Hochschulen fiihrt. Dieser Guide bezieht je-
doch nur die hauseigenen Studien mit ein. Ein weiteres Beispiel fiir erfolg-
reiche Informationsweitergabe ist der Pilotversuch ,Durchléssigkeits-Guide
Informatik™. Allerdings sind diese Beispiele, wenn auch ein guter Anfang,
weder vollstindig noch besonders leicht auffindbar. Als einheitliche und
umfassende Information fiir Studienanfinger_innen eignen sie sich also

Durchléssigkeit im tertidren Sektor

8  Siehe https://mag.univie.
ac.at/ [10.01.2019]

9 Siehe http://www.informa-
tikaustria.at/durchlaessigkeit/
[10.01.2019]
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10 Siehe https://www.the-
completeuniversityguide.co.uk
[10.01.2019]

nicht. Internationale Beispiele zeigen, dass eine umfassende, zentrale und
einfach erreichbare Information méglich ist. Uber eine beispielhafte Infor-
mationsvielfalt verfiigt der britische ,,Complete University Guide™".

Vor allem in Hinblick auf die soziale Durchlassigkeit des Systems Hochschu-
le ist eine transparente, zentrale und versténdliche Information unumgang-
lich. Die juristische Fachsprache der Curricula ist vor allem fiir Studienin-
teressierte kaum versténdlich. Die einzelnen, oft privat betriebenen Seiten
mit Informationen sind unzuverléssig und veraltet.

Forderungen

Die zentrale Einfiihrung einer Studien-Informationsseite ist unumgénglich.
Alle Informationen zu den Curricula, den Spezialisierungen der Hochschu-
len und den Angeboten zum Beispiel im Bereich Mehrsprachigkeit, Barrie-
refreiheit oder fiir Studierende mit Kind kdme nicht nur den Studierenden
bzw. Studienwerber_innen entgegen, sondern wiirde in weiterer Folge den
einzelnen Standorten helfen, gezielt Studieninteressierte anzusprechen.
Dadurch kénnten Impulse gesetzt werden, die Verteilung der Studierenden
auf die Standorte zu erleichtern und die Uberbelastung einzelner Hoch-
schulen zu vermeiden.

Zusammenfassung

Es gibt viele Moglichkeiten, die Durchléssigkeit im tertidren Sektor zu er-
hohen. Einerseits geht es um einen Abbau von Vorurteilen gegeniiber der
Qualitit von Abschliissen und Priifungen anderer Sektoren. Langfristig ist
jedoch nicht einzusehen, wieso der dsterreichische Hochschulraum auf drei
Sektoren aufgeteilt sein muss. Durch die unterschiedlichen Rechtsgrund-
lagen kommt es zwangsldufig zu Animositéten. Ein Sektor ist genug: Dieser
Forderung sei auch in diesem Kapitel noch einmal Nachdruck verliehen!

Um transparente und faire Entscheidungen auch im aktuellen (multisekto-
ralen) System zu ermdglichen, sind MafSnahmen zu treffen, die einerseits
mehr Gruppen in die betreffenden Entscheidungen einbeziehen und ande-
rerseits die Entscheidungsgrundlagen klarer machen. Die durchgehende
Formulierung von ,Learning Outcomes” als Grundlage fiir Entscheidungen
der Gleichwertigkeit und eine Mindestzahl an freien Wahlfachern in allen
Studienpldnen wiirden die Durchléssigkeit im tertidren Sektor in kurzer
Zeit stark erh6hen. AufSerdem kénnten dadurch auch Studienabschliisse
und Priifungen aus anderen européischen Staaten besser vergleichbar wer-
den und ein Wechsel auch innerhalb des européischen Bildungsraumes ver-
einfacht werden.



AbschliefSend bleibt die Aussicht, dass die Probleme beziiglich Durchlés-
sigkeit durch einfache und kleine Mafnahmen verbessert werden kénnten:
kleine Schritte, die fiir Studierende eine starke Erleichterung in deren Bil-
dungsbiographie darstellen konnten und der Idee eines mobilen européi-
schen Bildungsraumes gerecht werden wiirden. Ein langfristiges Ziel ist die
Erh6hung der Studien, die als fachlich infrage kommenden Studien bezeich-
net werden, um so die automatische Anrechnung zu steigern.

Zusammenfassung der Forderungen

»

»

»

»

»

»

»

»

Um Transparenz zu erh6hen, nachhaltige Entscheidungen zu ermoglichen
und Ungleichbehandlungen zu minimieren, sollen erst- und zweitinstanz-
liche Entscheidungen von Organen, die mit Antrdgen bzgl. Durchléssigkeit
(Zulassung, Anerkennung, u.a.) zu tun haben, anonymisiert veréffentlicht
werden. Diese Veroffentlichungen sollen in einer zentralen Transparenz-
datenbank gesammelt werden.

Um Ungleichbehandlungen zu minimieren und Fehler zu vermeiden, ist
ein Vier-Augen-Prinzip im Falle abschlédgiger Bescheide iiber studienrecht-
liche Entscheidungen unvermeidlich.

Um Studierenden eine bessere Planbarkeit ihres Bildungsverlaufes und
eine gezielte Vorbereitung auf ein Folgestudium zu erméglichen, muss

ein MindestmafS an freien Wahlfachern in allen Studienpldnen garantiert
werden.

Auflerdem miissen Studierende zu Beginn ihres Studiums iiber konsekuti-
ve Studien informiert werden. Eine einfach zugéngliche und niederschwel-
lige Information ist dabei unumgénglich.

Um eine einheitliche Beurteilung von Gleichwertigkeiten von Priifungen
und Abschliissen zu gewihrleisten und die Uneinheitlichkeit der Spruch-
praxis an unterschiedlichen Hochschulen zu vermindern, ist eine genauere
gesetzliche Bestimmung der Gleichwertigkeit notwendig.

Um Ungleichbehandlung von Studierenden an Hochschulen aus allen
Sektoren zu vermindern und die Durchléssigkeit sowohl zwischen Hoch-
schulen als auch zwischen einzelnen Studien zu erh6hen, wird ein gemein-
samer Hochschulsektor gefordert.

Eine Umgewichtung von ECTS-Punkten auf einheitlich formulierte ,Lear-
ning Outcomes” garantiert mehr Durchléssigkeit im tertidren Sektor.

Die zentrale Einfithrung einer Studien-Informationsseite unter Bertick-
sichtigung der Curricula, Zulassungsvoraussetzungen und Spezialisie-
rungen ist dringend notig. Diese Seite soll auch tiber Angebote im Bereich
Mehrsprachigkeit, Barrierefreiheit und Studieren mit Kind gesondert
Informationen bieten.

Durchléssigkeit im tertidren Sektor
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Fachhochschulen

Einleitung

Der Fachhochschulsektor feiert im Jahr 2019 sein 25-jéhriges Bestehen. Seit
ihrer Einfithrung im Jahr 1994 sind in Osterreich 21 Fachhochschulen ent-
standen, die an 35 Standorten in ganz Osterreich knapp 56.000 Studieren-
de ausbilden. Somit ist jede siebte studierende Person in Osterreich ein_e
FH-Student_in.

Der grofSte Unterschied zu den offentlichen Universitéten ist die private Or-
ganisationsstruktur und die damit verbundene Ansiedlung dieses Sektors im
Privatrecht. Fachhochschulen sind in der Regel als GmbH eingetragen und
damit private Unternehmen, die sich um die praxisnahe Ausbildung von
Studierenden kiimmern. Eine weitere Folge der Verankerung der Fachhoch-
schulen im Privatrecht ist, dass Studierende mit ihrer Bildungseinrichtung
einen privatrechtlichen Vertrag, den sogenannten Ausbildungsvertrag, ein-
gehen miissen. Dieser Ausbildungsvertrag muss keinen einheitlichen Krite-
rien entsprechen und ist nicht nur von Fachhochschule zu Fachhochschule
unterschiedlich, sondern kann auch von Studiengang zu Studiengang und
im schlimmsten Fall von Studierenden zu Studierenden Abweichungen be-
inhalten.

Der offizielle Rechtsweg fiir Beschwerden der Studierenden fiihrt somit iiber
die gesetzlich internen Gremien direkt zu den Zivilgerichten. Fachhoch-
schul-Studierende sind somit mit einem Privatrechtsstreit konfrontiert, wéh-
rend Universititsstudierende im 6ffentlichen Recht ihre Anliegen erstreiten
koénnen.

Die beschriankte Anzahl der zur Verfiigung stehenden Studienplétze fiithrt zu
meist mehrstufigen Aufnahmeverfahren, in denen Studierende iiber intrans-
parente Verteilungsschliissel und Kriterien einen Studienplatz erwerben
konnen. Des Weiteren sind Fachhochschulen nach wie vor dazu berechtigt
Studienbeitriage einzuheben. Fast immer sind diese Studienbeitréige bereits
im Vorhinein als Kaution zu entrichten. Geworben wird fiir Fachhochschu-
len mit den Faktoren Employability, iiberschaubare GruppengrofSen, Wirt-
schaftsnidhe und kurze Studiendauer.

Dieses Kapitel wird sich den einleitenden Punkten widmen und weitere Be-
sonderheiten von Fachhochschulen im Vergleich zu anderen tertidren Bil-
dungseinrichtungen beleuchten. Uber aktuelle Studien soll eine qualifizierte
Aussage tiber die Vor- und Nachteile dieses speziellen Hochschultyps getrof-
fen werden. Weiters wird ein Ausblick in Anbetracht aktueller Entwicklungen
und Forderungen der Osterreichischen Hochschiiler_innenschaft geboten.



Methodik

Die in diesem Kapitel angefithrten Punkte stiitzen sich auf die Ausblicke
aus dem Fachhochschulentwicklungs- und Finanzierungsplan 2013/14 bis
2017/18 und dem daran anschliefSenden Plan von 2018/19 bis 2024/25. Des
Weiteren wurden mit lokalen Studierendenvertreter_innen Gespréche iiber
den Ist-Zustand an den einzelnen Fachhochschulen gefiihrt.

Status Quo

Organisation

Fachhochschulen sind in Osterreich derzeit im Privatrecht organisiert. Somit
konnen nicht nur der Bund und Koérperschaften 6ffentlichen Rechts, son-
dern auch juristische Personen privaten Rechts Erhalter_innen von Fach-
hochschul-Studiengidngen sein.

Diese Erhalter_innen schliefSen mit den Studierenden Privatvertrige ab,
sogenannte Ausbildungsvertrage. Diese Ausbildungsvertriage regeln neben
dem sehr frei formulierten Fachhochschulstudiengesetz den gesamten Stu-
dien- und Priifungsbetrieb. Beschwerden und Klagen in diesem Rechtsraum
sind somit auch im Privatrecht angeordnet und nicht im 6ffentlichen Recht,
wie es auf Universititen ist.

Neben den Erhalter_innen, die als geschéftsfithrende Organe fungieren, gibt
es auf Fachhochschulen noch das Fachhochschul-Kollegium als hochstes
akademisches Gremium. Es setzt sich aus zwei Vorsitzpersonen, sechs Stu-
diengangsleitungen, sechs Lehrenden und vier Studierenden zusammen.
Dartiber hinaus stattet das Fachhochschulgesetz die Studiengangsleitungen
mit weitgehenden Kompetenzen aus. Diese reichen von der Zulassung zum
Studium bis zum Entscheiden tiber Beschwerden gegen Priifungen.

Diese Organisationsform ist durch die fehlende Drittelparitiat im Fachhoch-
schul-Kollegium nicht nur demokratiepolitisch anzuzweifeln, sondern lésst
auch zu, dass eklatant wichtige Entscheidungen individuell und intranspa-
rent von Studiengangsleitungen getroffen werden kénnen und dann nur sehr
milthsam gegen sie berufen werden kann.

Fachhochschulen
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Anwesenheitspflicht

Auf den meisten Fachhochschulen in Osterreich herrscht in den einzelnen
Lehrveranstaltungen Anwesenheitspflicht. Teilweise gibt es eine Unter-
scheidung zwischen den einzelnen Lehrveranstaltungstypen. In Ubungen
und Laboren gibt es dabei so gut wie nirgends eine Toleranz und die Anwe-
senheit wihrend der gesamten Dauer der Lehrveranstaltung ist eine Min-
destanforderung fiir den positiven Abschluss dieser.

In allen anderen Lehrveranstaltungen gibt es von Fachhochschule zu Fach-
hochschule unterschiedliche Toleranzen bei der Anwesenheitspflicht. In der
Regel bewegt sich diese Toleranz zwischen 20% und 30%. Falls diese Tole-
ranzen nicht eingehalten werden, sehen sich Studierende mit unterschied-
lichsten Sanktionen konfrontiert. Diese konnen von der Kompensation der
Fehlzeiten durch zusétzliche Arbeiten bis hin zum Verlust eines Priifungs-
antrittes variieren.

Die strikte Anwesenheitspflicht und ihre Sanktionierung schrianken Fach-
hochschul-Studierende oftmals in ihren Moglichkeiten ein, neben dem Stu-
dium zu arbeiten oder sich anderweitig in Organisationen zu engagieren.
Gerade fiir berufsbegleitende Studierende oder Vollzeitstudierende, die
neben dem Studium arbeiten miissen, stellt diese Regelung eine Hiirde dar.

Studienjahrswiederholung

Das Fachhochschulstudiengesetz raumt Studierenden die Moglichkeit ein,
dass sie als Folge einer negativen kommissionellen Priifung einmalig be-
rechtigt sind ein Studienjahr zu wiederholen. Die Organisation dieser Stu-
dienjahrswiederholung ist analog zu denen der Unter- und Oberstufen in
der Schule. Das Fachhochschulstudiengesetz schreibt dabei aber explizit
vor, dass positiv abgeschlossene Priifungen und die entsprechenden Lehr-
veranstaltungen nur unter bestimmten Voraussetzungen wiederholt wer-
den miissen.

Diese Voraussetzungen sind dann gegeben, wenn es der “Zweck des Studi-
ums” erforderlich macht. Dieser Zweck wurde allerdings bis jetzt nicht naher
definiert und auch nicht ausjudiziert. Das fiihrt dazu, dass es in Osterreich
ganz unterschiedliche Handhabungen betreffend der Studienjahrswieder-
holung gibt. Am héufigsten wird einfach ein Schwellenwert herangezogen,
ab dem Lehrveranstaltungen wiederholt werden miissen. Ein Beispiel dazu
wire, dass Studierende in ihrer Studienjahrswiederholung alle Lehrveran-
staltungen und Priifungen wiederholen miissen, die im Vorjahr mit einer
Note von 3 oder schlechter abgeschlossen wurden. Diese Pauschalisierungist
zwar It. Fachhochschulstudiengesetz nicht zuldssig, ist aber dennoch usus.



Mogliche Probleme einer Studienjahrswiederholung ergeben sich dann,
wenn die Studierenden in ein neues Curriculum fallen und danach mit
Kompensationsarbeiten aus fritheren Semestern konfrontiert werden. Des
Weiteren sehen viele Stipendien nur ein Toleranzsemester vor, welches von
Fachhochschulstudierenden nicht konsumiert werden kann, da eine Studi-
enjahrswiederholung immer bedeutet, dass mehr zwei Semester wiederholt
werden miissen. Ein positiver Nebeneffekt der Studienjahrswiederholung
ist, dass in den meisten Fallen Fachhochschulen mindestens drei Priifungs-
antritte im reguldren und im Wiederholungsjahr gewdhren und Studierende
fiir eine Priifung somit insgesamt sechs Priifungsantritte wahrnehmen kon-
nen, bevor sie aus dem Studium ausscheiden. Universitdten gewdhren im
Vergleich dazu meist vier oder fiinf Antritte, bevor die Studierenden fiir die
Studienkennzahl gesperrt werden.

Regionalitdt

Durch die oben angefiihrte Organisationsform ist es moglich, dass Bun-
desldnder in die Erhalter_innenstruktur von Fachhochschulen eingebettet
sind. Tatsdchlich ist es auch so, dass zum Beispiel die FH Oberosterreich, die
FH Wiener Neustadt oder das Management Center Innsbruck grofsteils den
jeweiligen Bundesldndern und den Standortstédten als grofste Gesellschaf-
ter_innen gehoren.

Bundeslédnder kénnen somit Fachhochschulen niitzen, um eine Region zu
starken bzw. um regionalpolitischen Profit zu erwirtschaften. Das fiihrt
dazu, dass Studienstandorte oft in klein- und mittelgrofSen Stédten zu fin-
den sind, die meistens geringere Attraktivitat fiir Studienwerber_innen bie-
ten. Ein anderer Nebeneffekt dieser zersiedelten und regionalen Studien-
standorte ist allerdings, dass sie dadurch auch der lindlichen Bevolkerung
die Moglichkeit geben, zu studieren. In einer Sozialerhebung von Martin
Unger wird dieser Umstand als Grund genannt, dass die soziale Durchlés-
sigkeit auf Fachhochschulen vermeintlich héher ist und mehr Studierende
mit einem alternativen Bildungsweg auf Fachhochschulen zu finden sind.

Verschiedene Studienformen

Eine weitere Besonderheit der Fachhochschulstudiengéinge ist die Stu-
dienform. Neben den klassischen Vollzeitstudiengéngen werden auch On-
line-Studien sowie Studien in berufsfreundlicher, berufsbegleitender und
dualer Form angeboten. Dadurch kommen die Fachhochschulen nicht nur
dem Verlangen der Wirtschaft nach, sondern ermoglichen es auch, ein le-
benslanges Lernen zu realisieren. Vor allem haben Studierende geordneter
die Moglichkeit neben dem Studium zu arbeiten sowie ihren Betreuungs-
und Pflegepflichten nachzukommen.

Fachhochschulen
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Drittmittel

Forschung auf Fachhochschulen ist im Gegensatz zur Forschung an Uni-
versitdten nicht basisfinanziert, sondern projektfinanziert. Das heif3t, dass
Fachhochschulen stdandig mit anderen Fachhochschulen und Forschungs-
organisationen im Wettbewerb um Drittmittel stehen. Ferner schliefSen
viele Fachhochschulen grofSere Kooperationsabkommen mit Privatunter-
nehmen ab, was diesen Unternehmen wiederum Einfluss in den Fachhoch-
schulen sichert.

Auch wenn einige Fachhochschulen bereits Instrumente zur Offenlegung
und zur Korruptionsbekdmpfung im Bezug auf Drittmitteln haben, ist fiir
Studierende und teilweise auch fiir Lehrende komplett intransparent, wel-
che Unternehmen im Rahmen der Bedarfsanalyse in den Akkreditierungs-
prozess eingebunden waren und somit mafigebend den Lehrinhalt mitge-
stalten konnten.

GruppengroBen
Durch die Studienplatzfinanzierung und die strikte Ausschreibung von Stu-
dienplétzen seitens des Ministeriums konnen Fachhochschulen die Grup-
pengrofien der Studien tiberschaubar halten und das Betreuungsverhéltnis
zwischen Lehrenden und Studierenden entsprechend gestalten.

Allerdings werden Fachhochschul-Erhalter_innen durch die fehlende ad-
dquate Inflationsanpassung der Studienplatzfinanzierung in den néchsten
Jahren seitens des Ministeriums dazu gezwungen werden, Gruppengréfsen
aufzuskalieren, um einen geordneten Studienbetrieb zu ermoglichen.



Ausblick/Forderungen

Aufbauend auf den vorherigen Kapiteln ergeben sich folgende Forderungen
nach Verbesserungen im Fachhochschulsektor:

»

»

»

»

»

Die verpflichtende Studienjahrwiederholung bei einer nicht bestandenen
kommissionellen Priifung soll aus dem FHStG gestrichen werden. Statt-
dessen soll die Wiederholung des Studienjahres nur als Option fiir Studie-
rende erhalten bleiben. Studierende sollen auf jeden Fall das Recht haben
das Studium regulér fortzusetzen und nicht bestandene Lehrveranstaltun-
gen im nédchsten bzw. iiberndchsten Semester zu wiederholen.

Alle studienrechtlichen Belange im FH-Sektor sollen nicht wie bisher
privatrechtlich, sondern im Rahmen der hoheitlichen Verwaltung organi-
siert werden. Des Weiteren sollen Ausbildungsvertrége einem gesetzlichen
Rahmen unterliegen, der es den Fachhochschulen nicht mehr ermdglich
“Knebelklauseln” in ihren Vertrigen unterzubringen. Uber die Einhaltung
dieses gesetzlichen Rahmens soll eine unabhéngige Kommission wachen.
Das sehr frei formulierte FHStG mit seiner Fiille an unprézisen und schwer
auslegbaren Formulierungen muss zu einem tiefgreifenden Durchfiih-
rungsgesetz werden.

Um den Ausbau der Forschung auf Fachhochschulen zu garantieren,
miissen Forschungsmittel basisfinanziert werden. Dies wiirde dazu fiithren,
dass Fachhochschulen ihre Forschung nicht mehr iiber Drittmittel aus

der Wirtschaft finanzieren miissen, was in weiterer Folge die Freiheit der
Lehre garantiert.

Der Ausbau und die Finanzierung der Studienplitze sowie mehr Trans-
parenz in den Aufnahmeverfahren sind wichtige Voraussetzungen fiir die
sowohl quantitative als auch qualitative Entwicklung des Fachhochschul-
bereichs.

Zusammenfassung

Die positiv hervorzuhebenden Eigenschaften des Fachhochschulsektors, wie
kleine Gruppengrofien und berufsfreundliche Studienformen machen Fach-
hochschulen fiir potenzielle Studierende attraktiv. Trotzdem zeichnen die-
sen Sektor auch Besonderheiten aus, die es fiir Studierende schwer machen,
ihre Rechte durchzusetzen. Das lose formulierte Gesetz, die Verankerung im
Privatrecht sowie die Intransparenz von Entscheidungsabldufen auf Fach-
hochschulen sind nur drei von vielen Bereichen, in denen dieser Sektor ver-
bessert werden muss. Die Umsetzung der oben genannten Forderungen ist
essentiell, um den weiteren Ausbau dieses Hochschulsektors zu garantieren.
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Lehrer_innenbildung

Der 2009 in Gang gesetzte Prozess der ,Pddagog_innenbildung neu” stellt
einen weitreichenden Umbruch in der 6sterreichischen Hochschulland-
schaft dar. Erstmals wurden Universitdten und Padagogische Hochschulen
auf legistischem Weg zum Zusammenschluss in administrative Einheiten
gedrangt. Der Anspruch der iiberregionalen Vergleichbarkeit anhand von
vorgeschriebenem Umfang und System der Bachelor- und Masterstudien
erlebte seine Umsetzung in inskribierbare Studien zwischen 2013 und 2017.
Zeitgleich wurden durch die Einfithrung des sogenannten ,Lehrer_innen-
dienstrecht neu” auch Voraussetzungen fiir die Verwendung der neu aus-
gebildeten Lehrer_innen geschaffen. Durch ungleichzeitige Reformen und
Novellen wurden manche der absehbaren Probleme bereits geldst. Viele
offene Fragen, die sich sowohl auf die Studien als auch den Einstieg in den
Lehrer_innenberuf beziehen, blieben und bleiben allerdings unbeantwor-
tet. Die erweiterte Schulautonomie macht dabei auch die Handlungs- und
Gestaltungsfiahigkeit der iiberregional organisierten Ausbildungsverbiinde
zweifelhaft. Zentrale Ansprechpartner_innen in Landes- und Stadtschul-
riten sind in den neuen Bildungsdirektionen nur zum Teil erhalten geblie-
ben. Im folgenden Kapitel sollen die dringendsten Probleme bezogen auf die
Lehrer_innenausbildung der Sekundarstufe am Beispiel des Verbund Nord-
Ost erdrtert und mogliche Losungen fiir die zukiinftige Weiterentwicklung
aufgezeigt werden.

Methodik und Abgrenzung

Dieser Artikel stellt exemplarisch die Erfahrungen in der Realisierung der
LPadagog_innenbildung neu” (PBn) an der Universitat Wien und im Ver-
bund Nord-Ost aus Studienvertreter_innensicht dar.

Das Lehramt Sekundarstufe stellt mit der Kombinationspflicht zweier
gleichberechtigter Unterrichtsfacher samt den pddagogisch-theoretischen
und den pédagogisch-praktischen Studien einen Sonderfall in der Studien-
landschaft dar. Kein anderes Studium unterliegt so rigorosen Gestaltungs-
vorgaben durch ein Bundesrahmengesetz, die Beschlussfassung durch ver-
schiedene entscheidungsbefugte Gremien an den beteiligten Hochschulen
und die Begutachtung durch den gesetzlich verankerten Qualitétssiche-
rungsrat.

Grundsétzlich werden in vier Entwicklungsverbiinden Bachelor of Edu-
cation (BEd) und Master of Education (MEd) angeboten. Die Mindeststu-
dienzeit bei 240 ECTS und 120 ECTS betrigt 12 Semester. Verpflichtend
beinhalten diese sechs Jahre mindestens 60 ECTS aus dem Bereich der bil-
dungswissenschaftlichen Grundlagen. Der Anteil der pddagogisch-prakti-



schen Studien, also Zeiten im direkten Schiiler_innen-Kontakt, sind nicht
explizit im grundlegenden Rahmengesetz geregelt.

Zehn Jahre Padagog_innenbildung
Neu

Eine Grundlage des Konzepts der ,Pddagog_innenbildung neu” (PBn) stellt
der Band 2 des ,Nationalen Bildungsbericht Osterreich 2009“ dar. Im Kapi-
tel ,Lehrer/innen als zentrale Ressource im Bildungssystem: Rekrutierung
und Qualifizierung” heifst es:

Gegenwiirtig besonders umstritten ist aber die Institutionenfrage. Grund-
satzlich existieren drei Vereinheitlichungsoptionen: 1. eine Verlagerung
der gesamten Lehrer/innen/bildung an die Padagogischen Hochschulen,
2. eine arbeitsteilige Losung, bei der in der Regel den Universititen die Auf-
gabe der fachwissenschaftlichen und den Padagogischen Hochschulen die
Aufgabe der padagogischen Ausbildung zugeschrieben wird und 3. eine
Verlagerung der gesamten Lehrer/innen/bildung an die Universitaten.'

Wihrend der Bericht in weiterer Folge die Vorteile von Option 3 ausbreitet,
wurden die politischen Weichen hin zur Variante 2 gestellt. In ,LehrerIn-
nenbildung NEU. Die Zukunft der padagogischen Berufe®, dem Endbericht
einer Expert_innengruppe der damals zustdndigen Ministerien, ist 2010 be-
reits von den (Entwicklungs-)Verbiinden und dem Drei-Phasen-Modell - aus
Ausbildung, Induktion und Weiterbildung - zu lesen, wéahrend die Konzepte
zur curricularen Gestaltung noch nicht komplett ausgereift erscheinen.” Die
Basis eines 240 ECTS Bachelorstudiums und eines 120 ECTS Masters fiir die
Sekundarstufe finden sich allerdings bereits hier. Mit diesen Einschdtzungen
und Planen ging es dann an die ,Herbstaktivitdten zur LehrerInnenbildung
NEU" in Linz, Innsbruck, Wien und Graz, um in sogenannten Stakeholder-
konferenzen iiber mogliche Umsetzungsprobleme zu diskutieren. Die dort
erhobenen Chancen und Probleme wurden in der Folge durch eine Steue-
rungsgruppe in ein Gesetz zur PBn gegossen, das im Juli 2013 verabschiedet
wurde.

An der Universitiat Wien setzte sich das Rektorat das Ziel, den Stellenwert
des Lehramtsstudiums zu erh6éhen. Zur Umsetzung der Reformen wurde
im Janner 2013 das Zentrum fiir Lehrer_innenbildung (ZLB) gegriindet. In
dieser Verwaltungseinheit sollten fachdidaktische und vor allem allgemein-
padagogische Kompetenzen gebiindelt werden. Zu diesem Zweck wurde
mit der Studienprogrammleitung 49 ein studienrechtlich verantwortliches
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1  BIFIE - Bundesinstitut fiir
Bildungsforschung, Innovation
& Entwicklung des 6sterrei-
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3 Bundesrahmengesetz
zur Einfithrung einer neuen
Ausbildung fiir Padagoginnen
und Péadagogen. BGBI. I Nr.
124/2013.

Organ fiir die unterrichtsfacheriibergreifenden Teile des Lehramtsstudiums
geschaffen. Bereits bestehende Fachdidaktikzentren und Arbeitsbereiche
wurden organisatorisch in das ZLB integriert. Lehrende, die an den jewei-
ligen Fakultdten im Lehramt engagiert waren, wurden zeitgleich “doppelt”
zugeordnet, was die Prasenz der Lehramtsthemen zum Teil schwéchte.

Entwicklung des Bachelor of Education

Sechs Tage vor der endgiiltigen Beschlussfassung des “Bundesrahmenge-
setz zur Einfithrung einer neuen Ausbildung fiir Pidagoginnen und Pada-
gogen’, erliefs der Senat der Universitdt Wien, am 20.06.2013, eine “Richt-
linie zur PddagogInnenbildung Neu” in der der curriculare Prozess an der
Universitdt Wien definiert wird.*> Die Vorgaben zu ECTS-Punkten orien-
tieren sich am Bundesrahmengesetz, allerdings wird hier noch von einem
90 ECTS Master ausgegangen. Insgesamt wurden unter der Leitung einer
tibergeordneten Curricularen-Arbeitsgruppe (C-AG) 17 nach Unterrichtsfa-
chern geteilte Subgruppen eingerichtet. Diese hatten anhand der Richtlinie
die neuen Bachelor und Master of Education Studien zu erarbeiten. Dabei
wurden fiir das Bachelorstudium ein schulpraktischer Anteil von insgesamt
20 ECTS-Punkten festgelegt. Um die erst 2015 festgelegten Anforderungen
der Anstellung als Lehrer_in zu erfiillen, ergab sich in weiterer Folge Hand-
lungsbedarf bei der Ausgestaltung des Masters.

Forderungen

» In der Gestaltung der Curricula ist sowohl auf Hochschul- und Universi-
tatsgesetz als auch auf die Anstellungserfordernisse nach Vertragsbediens-
tetengesetz und die Vorgaben der schulischen Lehrpline Riicksicht zu
nehmen.

» Die Gestaltung der Curricula muss auch weiterhin in demokratischen und
fachspezifischen Arbeitsgruppen passieren (siehe Kapitel Hochschulorga-
nisation: Curricularkommission)

» Die Weiterentwicklung der Curricula von Bachelor und Master of Educa-
tion Studien hat zeitgleich zu erfolgen.

» Um den Wechsel zwischen Fach- und Lehramtsstudium zu erleichtern,
sind in beiden Studien die gleichen Lehrveranstaltungen (nach ECTS) vor-
zusehen.

Das Lehrer_innendienstrecht,
Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG)

Nach zdhen Verhandlungen beschloss die Bundesregierung im Dezember
2013 das “Lehrer_innendienstrecht Neu” ohne das Einvernehmen der So-
zialpartner_innen. Alle Stellungnahmen und auch eine grofSe Bildungs-
demonstration dnderten nichts an dem Ende des Unterrichtspraktikums



fiir Diplomstudierende. AufSerdem wurden die neuen Lehramtsstudien als
Einstellungsvoraussetzungen festgelegt und die in der Offentlichkeit kont-
rovers diskutierte Regelarbeitszeit fiir Lehrer_innen erhoht. Mit der Novelle
2015 wurden ab September in der Anlage 2 zu § 38 genaue ECTS Erforder-
nisse fiir die Anstellung festgelegt. Weiters wurden Ungereimtheiten fiir Di-
plomabsolvent_innen beseitigt, die zunéchst nicht im neuen Entlohnungs-
schema “pd”, padagogischer Dienst, vorgesehen waren.

Eine der wichtigsten Bestimmungen des neuen Dienstrechts fiir die angebo-
tenen Lehramtsstudien ist in den Ubergangsbestimmungen des VBG §100
Abs 67 Z 2 zu finden. Dieser Absatz sieht eine Ubergangsphase fiir einen be-
rufsbegleitenden Master bis 2029 vor. Ebenso finden sich im VBG Regelun-
gen zur Induktionsphase. Zentrale Themen wie Betreuung und notwendige
Vor- und Weiterbildungen sind hier grundgelegt.

Wihrend die Studierendenvertretung die Notwendigkeit sah, vor allem in
Bezug auf das auslaufende Diplomstudium regelméf3ige Informationsver-
anstaltungen zum Lehrer_innendienstrecht abzuhalten, scheinen die Ent-
scheidungstriger_innen der Universitét fiir diese Fragen wenig Sensibilitét
zu besitzen. Auch die Vereinheitlichung auf ein Sekundarstufen-Lehramt,
sowohl fiir NMS als auch Unter- bzw. Oberstufe scheint noch nicht vollig
realisiert zu sein. Dagegen scheinen Verantwortliche der padagogischen
Hochschulen meist nicht zwischen Primér- und Sekundarstufe zu differen-
zieren, besitzen aber teilweise aufgrund der eigenen Schul-Lehrpraxis ein
solides bis profundes Wissen der gesetzlichen Voraussetzungen und Not-
wendigkeiten.

Forderungen

» Schaffung eines regelméaflig aktualisierten Arbeitsbehelfs fiir Universitéts-
und PH-Angestellte, der iiber die jeweils aktuellen Anforderungen der
Rechtslage, auch beziiglich Stipendien und Beihilfen, informiert.

» Bundesgesetzliche Fixierung der Induktionsphase auf ein Stundenausmatfs,
dass den Einstieg in den reguldren Schulbetrieb ermdglicht.

» Anerkennung von schulpraktischen Stunden aus einer Anstellung nach
dem BEd fiir die Praxisphase im MEd. Vice versa Anerkennung der Master-
praxis fiir einen Teil der Induktionsphase.

Entwicklungsverbiinde

Mit der Novellierung des Hochschul- (HG) und Universitétsgesetzes (UG)
wurde 2015 der Grundstein und die Notwendigkeit der Kooperation der pé-
dagogischen Hochschulen und den Universitiaten geschaffen. Wahrend im
Verbund Siid-Ost (Steiermark, Kéarnten, Burgenland) und im Verbund West
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(Tirol, Vorarlberg) die Curricula direkt mit Beteiligung der jeweiligen PHs
erstellt wurden, musste im Verbund Mitte (Salzburg, Oberosterreich) ein be-
reits von der Uni Salzburg beschlossenes Curriculum wieder neu verhandelt
werden, da sich dieses als nicht passfihig mit den gesetzlichen Vorgaben
herausstellte.

Im Verbund Nord-Ost (Niederosterreich, Wien) wurden sowohl Bachelor
als auch Mastercurricula von den genannten Subgruppen entwickelt. Erst
2015 wurde ein Kooperationsprojekt mit den pddagogischen Hochschulen
gestartet, das die Formulierung und Durchfiithrung eines gemeinsam ein-
gerichteten Studiums vorsah. Dabei musste aber eng mit den bereits an der
Universitat Wien inskribierbaren Studienplédnen des Bachelor und Master
of Education gearbeitet werden. Im 2016 unterzeichneten Kooperationsver-
trag, der bis dato nicht veré6ffentlicht wurde, einigten sich die beteiligten
Hochschulen auf Verteilungsschliissel und weitere studienrechtliche Be-
stimmungen. Nach Abschluss der curricularen Arbeit im Sommersemester
2017 - an der neuen Spezialisierung “Inklusive Padagogik” wird bis dato
noch gefeilt - wurde von den Rektoraten ein Anderungsverbot ausgespro-
chen, das die Lehramtscurricula bis mindestens 2020/21 unangetastet lasst.
Die Bachelor-Curricula sollen anhand von Evaluierungen einer ganzen Stu-
dierendenkohorte (2016-2020/21) nachjustiert werden.

Zur Ausgestaltung und zur Koordination des Lehrangebots wurde eine
“Steuerungsgruppe” eingerichtet mit Subarbeitsgruppen zu (studien)recht-
lichen, evaluatorischen und praxisbezogenen Themen, in denen Studieren-
denvertreter_innen allerdings nicht offiziell entsendungsberechtigt sind.
Die abgerungene Versicherung, es handle sich bei der Steuerungsgruppe
um eine auf Zeit eingesetzte Koordinationsebene zwischen den Rektoraten,
bewahrheitet sich bislang noch nicht. Zumindest wurde aber eine mindes-
tens einmal pro Semester tagende “Monitoringgruppe” eingerichtet, die
sich dhnlichen Inhalten, vor allem der Durchfithrung des bereits bestehen-
den Programms, widmet.

Die Durchfiihrung des umfangreichen Praxissemesters im Master of Educa-
tion beschiéftigt auch 2019 noch die zur Koordination eingerichteten Struk-
turen. Insgesamt sind laut Dienstrecht mind. 40 ECTS padagogisch-prak-
tische Studien vorzuweisen. Deswegen musste im Master of Education ein
ganzes Praxis-Semester zu 30 ECTS eingeplant werden. Die Zurverfiigung-
stellung von Praxisplédtzen scheitert dabei an konkreten gesetzlichen Vor-
aussetzungen, wie der Abgeltung des Betreuungsaufwands durch Lehrer_
innen und die nicht festgelegten Pflichten und Rechte der Studierenden im
MEd.



Fortlaufender Stein des Anstofles seit Beginn der Kooperation im Verbund
Nord-Ost, aber auch in allen anderen Verbiinden, ist die nicht gesicherte
(Re-)Finanzierung von Fahrtkosten der Studierenden von ihrem Wohnort
zu Lehrveranstaltungen oder Praxispldtzen. Wihrend sich erstere Kosten
auf die Anfahrt zum jeweiligen Hochschulstandort bezieht, konnen Praxis-
plétze iiber das gesamte Gebiet des jeweiligen Verbunds und dariiber hin-
aus verteilt sein.

Forderungen

» Vero6ffentlichung der Kooperationsvertrage.

» Schaffung von entscheidungsbefugten, drittelparitiatischen Gremien und
Arbeitsgruppen zur Weiter- und Neuentwicklung der gemeinsam einge-
richteten Studien.

» Bundesgesetzliche Regelung der Finanzierung von Praktikumsplatzen im
Bachelor und Master of Education. Abgeltung des Betreuungsaufwandes
fiir Lehrer_innen.

» Analog zum Unterrichtspraktikumsgesetz Abgeltung von geleisteten
schulpraktischen Stunden fiir Studierende.

» Analog zum Unterrichtspraktikumsgesetz Festlegung von Rechten und
Pflichten der in Ausbildung befindlichen Personen.

» Ubernahme der Reisekosten zu Hochschulstandorten und Praktikums-
pléatzen durch Bund und Lander.

Die nachsten 10 Jahre Padagog_
innenbildung Neu

Ab welchem Zeitpunkt ist die Pddagog_innenbildung nicht mehr neu? Die
gesetzlichen Voraussetzungen des Lehrer_innendienstrechts sehen aktuell
noch mehrere Varianten der Vorbildung vor. So wird eine Lehrbefihigung
fiir die Sekundarstufe 1 bereits durch den Abschluss des Bachelor of Edu-
cation ermoglicht, bei gleichzeitiger Verpflichtung zur berufsbegleitenden
Weiterbildung im Master. Ob und wie die ebenfalls dienstrechtlich vorge-
sehene Induktionsphase, also die ersten 12 Monate einer Anstellung, auf
die Masterpraxis angerechnet werden konnen, scheint ebenfalls nicht auf
Bundesebene gestaltet zu werden. Auch die gegengleiche Anerkennung von
Master-Praxis-Lehrveranstaltungen als Veranstaltungen der Induktions-
phase ist noch nicht geklart, wihrend bedingt durch das Auslaufen des Dip-
lomstudiums Lehramt viele Studierende kurzfristig in den Master drangen.
Die Zusage der Bildungsdirektionen, dass ausreichend Praxisplétze zur Ver-
fiigung stehen werden, muss ebenfalls noch konkretisiert werden.
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Spétestens 2029 ertibrigt sich die Frage nach der Anrechenbarkeit der In-
duktionsphase fiir den Master, da dieser dann die Anstellungserfordernis
laut Dienstrecht darstellt. Das berufsbegleitende Masterstudium wird dann
die Ausnahme darstellen, wihrend heute ein frither Berufseinstieg aufgrund
der kurzen Bezugsdauer von Familienbeihilfe und Stipendien fiir viele nicht
in Frage kommt.

Das Studium ist mit seiner Gesamtdauer von zwolf Semestern gleichauf mit
dem Medizinstudium, beinhaltet aber keine bezahlten Praktika. Beide Teile
miissen also bei einem Studienbeginn mit 18 oder 19 Jahren in Mindeststu-
dienzeit studiert werden, um nach den aktuellen Reglungen nicht bereits
wahrend des Studiums die Familienbeihilfe zu verlieren. Wahrend fiir das
Diplomstudium Medizin hier eine gesetzliche Ausnahme besteht, die den
Bezug der Beihilfe bis zum 25. Lebensjahr ermdoglicht, fehlt diese Regelung
fiir das zweigliedrige Lehramtsstudium.

Gerne iibersehen wird auch ein schwer zu lésender Konflikt der “freien”
Gestaltung der Curricula. Durch die gesetzlich mogliche Bandbreite von
ECTS-Punkten muss in den jeweiligen Verbiinden das Bewusstsein geschaf-
fen werden, dass die im Dienstrecht vorgesehenen Mindest-ECTS auch er-
fiillt werden miissen. Nach einem Wechsel des Verbunds zwischen BEd und
MEd konnten zu wenig schulpraktische, bildungswissenschalftliche, fach-
spezifische oder fachdidaktische ECTS absolviert worden sein. Damit erfiil-
len diese Absolvent_innen spitere Anstellungserfordernisse nicht.

Die Beratung von Studieninteressierten steht vor der Herausforderung, dass
keine Informationen zur spéteren Verwendung von den zustiandigen Stellen
veroffentlicht werden. Immer wieder wird vom zustdndigen Ministerium
vor einem Lehrer_innen-Engpass in Folge einer Pensionierungswelle ge-
warnt, wahrend keine konkreten Aussagen iiber die betroffenen Facher ge-
macht werden. Hier konnte die Auflosung der Kombinationspflicht bessere
Planbarkeit bringen, vorausgesetzt die Anstellungserfordernisse werden zu
diesem Zweck angepasst.

Eine weitere Entwicklung der Pddagog_innenbildung zu den Pflicht- und
berufsbildenden Schulen sowie die Schaffung von Quereinsteiger_in-
nen-Curricula zeichnet sich derzeit noch nicht ab, wahrend die Einfithrung
neuer verpflichtender Unterrichtsfacher den Druck auf die ausbildenden
Institutionen und Verbiinde erhoht, qualifiziertes Personal bereitzustellen.
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Forderungen

» Verldngerung des Anspruchs auf Familienbeihilfe im Lehramtsstudium,
zumindest analog zum Diplomstudium Medizin

» Einrichtung von Quereinsteiger_innen-Studien, auch fiir Personen mit
facheinschlédgiger Vorbildung

» Einrichtung von Verbund-Studien fiir die allgemein bildenden Pflichtschu-
len (APS) und berufsbildenden Schulen (BHS)

» Veroffentlichung von Bedarfszahlen und voraussichtlich verfiigbaren Plan-
stellen in einer der Regelstudiendauer entsprechenden Perspektive

» Abgleich der Verbund-Studienpldne, um bei einem Verbund-Wechsel die
Anstellungserfordernisse zu erfiillen oder Anpassung der Anstellungser-
fordernisse
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Kunstuniversitaten

Quo Vadis?

Die 6sterreichischen Kunstuniversititen nehmen in der Hochschulland-
schaft eine Sonderstellung ein. Hat man sich in den letzten Jahren bei der
Neukonzeption der Universitétsfinanzierung vor allem iiber die Betreu-
ungsrelation und Priifungsaktivitit den Kopf zerbrochen, waren die Kunst-
universitdten an diesem Diskurs iiberhaupt nicht beteiligt. Warum? Weil
beides aus Sicht der Kunstuniversitdten kein Problem darstellt. Die mit 16
ECTS definierte Prifungsaktivitit ist bereits durch eine (!) Lehrveranstal-
tung abgedeckt - das Zentrale Kiinstlerischen Fach (ZFK). Kein anderes
Studium ist so auf eine Lehrveranstaltung fokussiert.

Beim Uberarbeiten des Kapitels Kunstuniversititen ist klar geworden, dass
die Analysen und die daraus entwickelten Forderungen immer noch aktuell
sind, obgleich selbstverstiandlich auch in dieser Auflage kein Anspruch auf
Vollstandigkeit erhoben werden kann.

Die Problematik fiir eine Kunstuniversitit wird immer darin bestehen, den
Spagat zwischen individueller Entwicklung und ErschliefSung der Kiinste in
direktem Zusammenhang mit Lehre und den immer aufs neue zu entwi-
ckelnden und anzupassenden Lehrmethoden und einer beweglichen aber
auch konstanten strukturellen Sicherheit fiir die Studierenden in den Mau-
ern des Bildungsinstituts zu vollbringen.

Zulassungspriifung

Die kiinstlerischen Universitédten sind gesetzlich verpflichtet ein Zulassungs-
verfahren durchzufiihren. Das Universitatsgesetz (UG 2002) definiert in § 63
Abs 4 7 4 den Nachweis der kiinstlerischen Eignung als Voraussetzung fiir
das Studium an einer der sechs 6sterreichischen Kunstuniversitiaten.' Je nach
Fach werden die Zulassungspriifungen unterschiedlich gestaltet, die genaue
Form der Eignungspriifung ist gemafd § 76 Abs 4 UG im Curriculum des je-
weiligen Studiums festzulegen.

Im Allgemeinen konnen die Aufnahmeverfahren grob in zwei Gruppen un-
terteilt werden: jene fiir bildnerisch-kiinstlerische und jene fiir darstelle-
risch-kiinstlerische Studiengéinge.

Die Bewerbung fiir ein bildnerisches Studium beginnt typischerweise mit
dem Einreichen eines Portfolios. Manche Hochschulen bieten vorab meist
informell und nur auf Anfrage Mappengesprache an, in denen sich Studieren-
de Ratschlége fiir die Vorbereitung auf die Aufnahmepriifung holen konnen.



Bei vielen Studiengéngen kann das Portfolio bereits Ausschlussgrund sein.
Darauf folgt eine meist mehrtégige Zulassungspriifung, im Zuge der Stu-
dierende eine oder mehrere kiinstlerische Aufgaben bearbeiten. Manche
Studiengangsleitungen verlangen wahrend der gesamten Priifungszeit die
Anwesenheit der Bewerber_innen im Atelier — &hnlich wie bei einem Work-
shop. Andere iiberlassen Zeiteinteilung und Umfeld fiir die Priifung den Be-
werber_innen, Betreuung oder ein Arbeitsplatz im Atelier werden dann nur
auf Wunsch angeboten. Die bearbeiteten Priifungsaufgaben konnen erneut
ein Ausschlussgrund sein.

In der letzten Phase der Bewerbung erfolgt meist ein personliches Gesprach
mit der Priifungskommission, die dann nach einer Bedenkzeit bekannt gibt,
welche Bewerbungen erfolgreich waren.

Die Zulassungspriifungen fiir darstellerische Studiengidnge bestehen im
Prinzip aus zwei bis drei Teilen. Den Anfang bildet oft ein theoretischer
Priifungsteil. Diesen positiv zu bestehen ist Voraussetzung fiir die weitere
Teilnahme an der kiinstlerischen Eignungspriifung, die sich weitgehend am
Vorspielen oder Vorsingen bei Orchestern, Opernhdusern oder Theatern
orientiert. Man présentiert sich vor einer Kommission der Hauptfachleh-
renden. Am Ende suchen die Lehrenden die Kandidat_innen selbst aus. Im
Gesang folgt noch das Blattsingen, das als eigener Teil der Zulassungsprii-
fung gewertet wird.

Die 6sterreichischen Kunstuniversititen sind in besonderem MafSe interna-
tional relevant und ziehen Studierende aus aller Welt an. Fiir internationale
Studierende, insbesondere fiir Drittstaatsangehorige, ergeben sich in Zu-
sammenhang mit der Zulassungspriifung jedoch besondere Probleme. So
bekommen Studienwerber_innen nur ein temporéres Visum, um fiir eine
Zulassungspriifung nach Osterreich zu kommen. Die Erteilung des Studie-
rendenvisums wiederum ist abhéngig vom Bestehen der Zulassungsprii-
fung. Prifungstermine knapp vor Semesterbeginn machen es fiir diese Stu-
dierenden fast unmoglich, direkt anschlief3end an die Priifung mit legalem
Aufenthaltsstatus in Osterreich ihr Studium zu beginnen. Diesbeziiglich ha-
ben die meisten Universitdten in den letzten Jahren durch die Vorverlegung
oder das Anbieten mehrerer Priifungstermine bereits von sich aus Abhilfe
geschaffen, um auch Studierenden aus sogenannten Drittstaaten die frii-
hestmogliche Aufnahme ihres Studiums zu ermdéglichen. Hierzu siehe auch
das Kapitel ,,Auslandische Studierende” zu den spezifischen Problemen die-
ser Gruppe und den diesbeziiglichen Forderungen von Forum Hochschule.

In Ergdnzung dazu ist allerdings anzumerken, dass die verschirften Be-
stimmungen durch das Inkrafttreten des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes
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2 Bundesgesetz, mit dem das
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haltsgesetz, das Fremdenpoli-
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gesetz, das Grundversor-
gungsgesetz — Bund 2005, das
Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985,
das Universitatsgesetz 2002,
das Hochschulgesetz 2005, das
Auslénderbeschiftigungsge-
setz, das Gedenkstéttengesetz,
das Meldegesetz 1991, das
Personenstandsgesetz 2013, das
Zivildienstgesetz 1986 und das
Sicherheitspolizeigesetz gedn-
dert werden (Fremdenrechts-
dnderungsgesetz 2018 - FrAG
2018) BGBI. I Nr. 56/2018.

2018 gerade fiir Kunstuniversitéten, die die Moglichkeit der bedingten Zu-
lassung haben, erhebliche Schwierigkeiten in dem Anwerben und Aufneh-
men von Studierenden verursacht hat.?

Viele Studierende berichten, dass die Zulassungspriifung fiir sie mit grofSem
emotionalem Stress verbunden war. Innerhalb weniger Tage wird entschie-
den, in welcher Stadt und mit welchem Studium die kommenden Jahre ver-
bracht werden konnen. Als negativ empfundene Rahmenbedingungen tra-
gen zuséatzlich zum psychischen Druck bei und verstarken zudem soziale
Selektion. Als ausschlaggebend betrachten Bewerber_innen in diesem Zu-
sammenhang folgende Umstédnde:

Vorinformationen lber die Zulassungspriifung

An vielen Kunsthochschulen ist im Vorfeld kaum Information iiber die Form
und die Inhalte der Priifung offiziell verfiigbar. Ein Vorgesprich mit gemein-
samer informeller Sichtung des Portfolios wird zwar im bildnerischen Be-
reich in der Regel gerne erméglicht. Dieses Angebot wird allerdings selten
transparent kommuniziert. Nach Priifungsbeispielen zu fragen, gilt an man-
chen Hochschulen als Tabu, wiahrend an anderen sehr detaillierte Informa-
tionen dariiber bereitgestellt werden, was Bewerber_innen in der Priifung
erwartet.

Ahnlich verhilt es sich mit den Bewerber_innenzahlen: Um eine Aufnahme-
priifung einschétzen zu kdnnen, wére es wichtig, zu erfahren, wie hoch der
Prozentsatz der erfolgreichen Bewerbungen fiir einen bestimmten Studien-
gang in den Vorjahren war. Diese Information wird auch auf aktives Nach-
fragen oft verweigert oder als unbekannt angegeben. Beispielsweise die ho-
hen Inskriptionszahlen fiir den Bachelor Architektur an der TU Wien und
die vergleichsweise niedrigen Bewerber_innenzahlen fiir den gleichen Stu-
diengang an der Akademie der bildenden Kiinste Wien verdeutlichen, dass
moglicherweise falsche Vorstellungen vom Niveau der Aufnahmepriifung
im Umlauf sind, die Studierende von einer Bewerbung abschrecken.

Portfolio

Die verpflichtende Abgabe eines Portfolios (eine Mappe mit einer Samm-
lung bisheriger Arbeiten sowie deren Dokumentation und Konzepte) ist
héufig Teil der Zulassungspriifungen fiir gestalterische Studiengénge. Fiir
vollberuflich praktizierende Kiinstler_innen und Gestalter_innen ist das
Portfolio aus keinem Vorstellungsgespriach wegzudenken und wird standig
aktualisiert. Nun sind allerdings Bewerber_innen an Kunsthochschulen in
den seltensten Féllen vollberuflich praktizierende Kiinstler_innen. Dement-
sprechend ist natiirlich die Qualitdt und der Umfang eines Portfolios anders
zu bewerten. Bewerber_innen, die an ihrer Schule oder in ihrem privaten



Umfeld viel kiinstlerische Unterstiitzung erhalten haben und tiber viel Frei-
zeit verfiigen, werden hier besser abschneiden. Diese Personen werden da-
riitber hinaus im Vorteil sein, weil ihnen aufgrund ihrer Vorbildung die Pra-
sentationskonventionen eines Portfolios vertraut sind.

Zahlreiche Hochschulen geben auch auf Anfrage keine Vorgaben zu Umfang
und Format des Portfolios. Was moglicherweise als kiinstlerische Freiheit
gemeint ist, wird von Bewerber_innen allerdings als verunsichernd erlebt.
So verlagert sich schon beim Portfolio der Fokus von der kiinstlerischen Eig-
nung auf die Fahigkeit, sich selbst als Personlichkeit und die eigene kiinst-
lerische Position einem informell festgelegten Habitus entsprechend zu pra-
sentieren — eine Fahigkeit, die eigentlich erst im Studium erarbeitet werden
kann, weil sie zuvor nur Einzelnen aufgrund eines bestimmten soziales Um-
feldes zuganglich ist.

Priifungsstress und Leistungsdruck

Wenn der Nachweis kiinstlerischer Fahigkeiten unter Zeitdruck und/oder
sozialem Druck gefordert wird, wird nicht mehr eben diese Fiahigkeit, son-
dern eher die Stressresistenz der Bewerber_innen gepriift. Hier verlasst die
Zulassungspriifung das Gehege, das ihr vom UG zugewiesen wird.

Zwar ist 6ffentliches Vorspielen im Bereich der darstellenden Kiinste natiir-
lich Teil der kiinstlerischen Leistung, jedoch gibt es zahlreiche ungiinstige
organisatorische Rahmenbedingungen, die einen Auftritt zusatzlich er-
schweren, wie etwa stundenlanges Warten, schlechte Wegbeschreibungen,
etc.

Im bildnerischen Bereich setzt es Bewerber_innen unter unnétigen Druck,
innerhalb kurzer Zeit Aufgaben in einem Klassenraum unter Aufsicht der
Lehrenden sowie der bereits dort Studierenden erledigen zu miissen. Auch
der Kontakt mit den konkurrierenden Mitbewerber_innen ist kein positiver
Start fiir ein moglicherweise bald beginnendes gemeinsames Studium, in
dem spéter bei zahlreichen Gruppenprojekten Teamfahigkeit gefragt ist.

Priifungsinhalte

Die Formulierung ,kiinstlerische Eignung’, wie sie vom Universitédtsgesetz
verwendet wird, ist grundsétzlich als zu ungenau und schwammig zu kri-
tisieren. Oftmals wird weniger die grundsétzliche Befahigung zum Kunst-
studium gepriift, als ob ein_e Bewerber_in zur Institution bzw. zur Klasse
passt. Die Frage der kiinstlerischen Eignung héngt also vom Geschmack der
Priifer_innen ab.
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Bei Musikstudien, fiir die gewisse Vorkenntnisse — etwa das Beherrschen
des Instruments — vorausgesetzt werden, bedeutet dies einen hohen Grad
der sozialen Selektivitit, weil in vielen Fichern nur Personen mit einer ent-
sprechenden Vorbildung eine Chance auf einen Studienplatz haben. Diese
kann im Normalfall nur im Rahmen von Unterricht an kostenpflichtigen
Musikschulen erworben werden.

Im Bereich der Bildenden Kunst kann ein_e Bewerber _in fiir die Arbeit in ei-
ner Klasse ginzlich ungeeignet sein und gleichzeitig in einer anderen Klasse
aufgenommen werden. Dies héngt von den jeweiligen inhaltlichen Schwer-
punkten ab, die die Professor_innen anbieten.

Im Allgemeinen kommt es héufig vor, dass das Priifungsfeld der kiinstleri-
schen Eignung verlassen wird. So berichten Studierende, dass sie in Aufnah-
meprifungen nach Fremdsprachenkenntnissen, ihrem Alter, ihren Lieb-
lingsbiichern und sogar dem Beruf ihrer Eltern gefragt wurden. Hier wird
direkt und indirekt sozial diskriminiert.

Exkurs: Empirische Studien zu Zulassungspriifungen an Kunst-
universitdten

Barbara Rothmiiller: Bewerber_innen-Befragung am Institut fiir bildende
Kunst 2009

Im Jahr 2009 wurde im Auftrag der Arbeitsgruppe Antidiskriminierung an
der Akademie der bildenden Kiinste Wien eine Studie iiber das Zulassungs-
verfahren fiir Bildende Kunst in Auftrag gegeben. Intention dieser Studie
war vor allem herauszufinden, welche Bevolkerungsgruppen sich fiir ein
Studium der bildenden Kunst bewerben und ob im Zulassungsverfahren
bestimmte Gruppen benachteiligt werden.?

Kunststudien verlangen in der Regel (bis auf Architektur und Lehramt) kei-
nen Nachweis der Hochschulreife. Insofern wére eigentlich zu erwarten,
dass Kunstuniversitiaten verstirkt eine Studienoption fiir Personen sind, die
keine formale Studienberechtigung erworben haben, was vor allem auch auf
Personen aus niedrigen sozialen Schichten zutrifft. Und tatsachlich findet
sich unter Kunststudierenden ein sehr hoher Anteil an Studierenden, die
ohne Matura ihr Studium aufgenommen haben. Einen iiberdurchschnitt-
lichen Anteil von Studierenden aus niedrigen sozialen Schichten sucht man
jedoch sowohl unter den Bewerber_innen als auch den Studienanfanger_
innen am Institut fiir bildende Kunst vergeblich.®

Barbara Rothmiiller identifiziert zwei Gruppen von Einflussfaktoren, die die
Wahrscheinlichkeit, bei einer Bewerbung auch wirklich zugelassen zu wer-



den, erhohen. Sie berechnet fiir jede dieser Gruppen von Faktoren einen In-
dex fiir jede_n Bewerber_in und untersucht den Zusammenhang zwischen
der Hohe dieser Indexzahlen und der (Nicht)Zulassung. Zum einen handelt
es sich dabei um ,kulturelles Kapital® wie Praktika im kiinstlerischen Be-
reich, kiinstlerische Vorbildung und Erfahrung mit eigenen Ausstellungs-
projekten. Bewerber_innen zwischen 25 und 34 Jahren weisen die hochsten
Werte dieses Index auf, wihrend vor allem junge Bewerber_innen (unter
20 Jahren) iiber besonders wenig kulturelles Kapital verfiigen. Hohes kul-
turelles Kapital erhoht die Wahrscheinlichkeit, zum Studium zugelassen zu
werden, um das 4,5-fache.® Auflerdem konnte Rothmiiller ,soziales Kapital®
als relevant herausarbeiten. Hier geht es um die Bekanntschaft mit Studie-
renden der Akademie, mit Personen, die im Kunstbereich téitig sind sowie
Familienmitglieder, die im Bereich Kunst und Kultur arbeiten.” Auch dieser
Faktor spielt eine Rolle, vor allem fiir die Zulassung zur Priifung: Weniger
kunstnahe Bewerber_innen mit niedrigem sozialen Kapital wurden héufi-
ger aufgrund ihrer Portfolios abgelehnt und gar nicht erst zur Priifung selbst
zugelassen.®

Penny Jane Burke und Jackie McManus: Art for a Few: Exclusion and Misre-
cognition in Art and Design Higher Education Admissions

Im Auftrag des National Arts Learning Network (NALN), einem Zusammen-
schluss englischer Kunsthochschulen, der daran arbeitet, soziale Selektion
im Bereich der Kunststudien zu verringern, untersuchten Burke und McMa-
nus (2009) Aufnahmeverfahren an fiinf Hochschulen. Teil der qualitativen
Studie waren Interviews mit Mitgliedern von Priifungskommissionen, Re-
cherchen beziiglich der Informationen zu den Aufnahmepriifungen aber
auch die Beobachtung von Priifungen, Priifungsgespriachen und Beratun-
gen der Priifungskommissionen.’

Die Ergebnisse zeigten, dass die Priifer_innen zum Teil sehr hohe und stark
variierende Anforderungen an die Bewerber_innen stellten, die diese dann
in den Priifungen erfiillen sollten. Hierbei handelt es sich sowohl um grof3e
Erwartungen hinsichtlich Vorwissen und Fertigkeiten, aber auch in Bezug
auf die Personlichkeit der Bewerber_innen. Dabei wird die Frage aufgewor-
fen, inwieweit Vorbildung und bereits bestehende Fertigkeiten von Bewer-
ber_innen erwartet werden konnen, wenn es in der Priifung darum gehen
soll, herauszufinden, wie viel Potential ein_e Bewerber_in hat. AufSerdem
ist fraglich, inwieweit Personlichkeitsmerkmale fair und transparent in eine
Entscheidung miteinbezogen werden konnen."

Die Studie identifiziert das Portfolio als wichtigen Grund fiir die soziale Se-
lektivitat der Zulassungsver- fahren fiir Studien im Bereich der bildenden
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Kunst, weil es seitens der Priifer_innen einerseits eine recht klare Uberein-
kunft dariiber gibt, wie dieses Portfolio auszusehen hat, andererseits kaum
diesbeziigliche Information zugénglich sind."

Wie Barbara Rothmiiller identifizieren auch Burke und McManus kulturelles
Kapital als einen wichti- gen Einflussfaktor fiir die Zulassung. Sie beschrei-
ben wie es Bewerber_innen mit einem mittelklas- sigen Portfolio gelingt,
sich durch ihr kulturelles Kapital im Priifungsgespréich einen Studienplatz
zu erhandeln. So werden in den Gespréachen Fragen nach Lieblingsfilmen,
-biichern, -galerien und entsprechenden Begriindungen fiir diese Préferen-
zen gestellt. Die Antworten darauf sind im Normalfall stark vom sozialen
Hintergrund der Bewerber_innen abhéngig, wobei Angehorige hdherer
Schichten haufiger die erwiinschten Antworten auf diese Fragen geben.'
AbschliefSend liefern Burke und McManus eine Liste von Empfehlungen zur
Verbesserung von Zulassungsverfahren, die vor allem auf die Transparenz
der Kriterien und die Sensibilisierung der Priifer_innen abzielen und in wei-
ten Teilen den hier erhobenen Forderungen fiir die 6sterreichischen Kunst-
hochschulen dhneln."”

Catrin Seefranz und Philippe Saner: Making Differences: Schweizer Kunst-
hochschulen. Explorative Vorstudie

Auch in der Schweiz wird vermutet, dass an den dortigen Kunsthochschulen
die soziale Selektion der Studierenden eine grofse Rolle spielt und die Kunst-
hochschulen einen Ort der Reproduktion von sozialer Ungleichheit darstel-
len. Davon ausgehend wurde in dieser Studie die soziale Zusammensetzung
der Studierenden an Schweizer Kunsthochschulen untersucht, hinterfragt
und versucht, soziale Selektion im Kontext der Spezifika von Kunsthoch-
schule und Kunstschaffenden zu reflektieren." Die Studie besteht einerseits
aus einer quantitativen Erhebung unter den Erstsemestrigen der Bachelor-
studiengdnge dreier Hochschulen, um umfassende Daten zur sozialen Zu-
sammensetzung der Studierendenschaft der Hochschulen zu generieren.
Andererseits wurden qualitative Befragungen unter den Leiter_innen dieser
Studiengénge durchgefiihrt, um den Umgang der Institution mit sozialer Se-
lektivitdat und Ungleichheit zu erforschen.'

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass Studierende an Kunsthochschulen
iiberdurchschnittlich oft Kinder hochgebildeter Eltern in Fithrungspositio-
nen sind, wenn auch nicht zwangsldufig mit besonders hohen Einkommen.
Auflerdem zeigte sich, dass in der Schweiz lebende Migrant_innen aus siid-
und osteuropéischen Landern im Vergleich zur sonstigen Schweizer Bevol-
kerung stark unterreprisentiert sind. Internationalisierung passiert eher
durch Studierende, die erst zum Studium in die Schweiz kommen.'®



In den qualitativen Interviews zeigte sich unter anderem, dass die Verant-
wortung fiir die soziale Selektion seitens der Hochschulen vor allem aufler-
halb der Institution und vor der Bildungsstufe Hochschule gesehen wird.
Auflerdem zeigte sich, wie wichtig das richtige kulturelle Kapital ist und wie
gleichzeitig anderes — etwa jenes von Migrant_innen und Studierenden aus
dem landlichen Raum - abgewertet wird."”

Forderungen

Im Interesse einer vielféltigen Kulturlandschaft miissen Kunsthochschulen
die soziale Selektivitat ihrer Aufnahmepriifungen als Problematik erkennen
und ihr Aufnahmesystem speziell daraufhin untersuchen. Es ist zusitzlich
zu bedenken, dass es sich bei Aufnahmepriifungen tatsachlich nicht nur um
einen Prozess der Priifung einer kiinstlerischen Eignung handelt, sondern
letztendlich um zahlenmaéflige Zugangsbeschrankungen einer université-
ren Ausbildung aufgrund von Budgetmingeln und wirtschaftlichen Zwan-
gen. Eine Ausfinanzierung in diesem Bereich ist absolut essentiell.

Zahlreiche Punkte konnen allerdings auch von den einzelnen Hochschulen
umgesetzt werden, um Zulassungspriifungen sowohl in sozialer als auch
psychischer Hinsicht auf weniger belastende Art und Weise zu gestalten:

Transparente Informationen vorab. Hochschulen sollen genau informie-
ren, was Bewerber_innen bei der Aufnahmepriifung erwartet. Falls eine
Hochschule nicht alle Priifungsfragen vorab offenlegen mochte, sollen zu-
mindest Priifungsbeispiele aus den letzten Jahren allen Bewerber_innen zu-
ganglich gemacht werden. Da es sich laut der derzeitigen Gesetzeslage um
eine Prifung der kiinstlerischen Eignung fiir einen Studiengang handelt,
macht eine Geheimhaltung von Priifungssituationen und -beispielen kei-
nen Sinn und benachteiligt jene, denen es nicht maglich ist, solche Informa-
tionen auf informellem Wege zu erhalten. Zusétzlich soll jede Hochschule
den Prozentsatz erfolgreicher Bewerbungen fiir jede Studienrichtung in den
letzten drei Jahren bekanntgeben, um eventuellen Mythen iiber das Aus-
maf der Selektion entgegenzuwirken.

Flichendeckende Vorgespriche. Alle Hochschulen mit Eignungspriifun-
gen sollen iiber das Studienjahr verteilt niedrigschwellige Vorgesprache mit
Lehrenden anbieten. Eine breite Ankiindigung auf der Website der Hoch-
schule, iiber diverse Social-Media-Kanéile und iiber die Schulen ist dabei
essentiell. Das Vorgespréch soll allerdings nicht der Vorselektion dienen,
sondern alle individuellen Fragen von Interessent_innen beantworten und
aufzeigen, wie eventuelle Schwéchen bis zur Priifung ausgeglichen werden
konnen. Auflerdem sollen Lehrende dort auch iiber besser geeignete oder
leichter zugingliche Bildungs-Alternativen, z.B. andere Klassen oder Stu-
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diengidnge an anderen (Kunst-)Universitdten, informieren. Es sei an dieser
Stelle auch erwéhnt, dass die meisten Kinderangebote und Schulkoopera-
tionen von Kunstuniversitaten sich lediglich an bereits kiinstlerisch sozia-
lisierte Kinder wenden bzw. an junge Erwachsene, die ihre Sommermonate
nicht mit Lohnarbeit verbringen miissen, weshalb diese Programme wenig
zur sozialen Durchmischung an Kunsthochschulen beitragen. Zumal die
Matura an Kunsthochschulen keine Voraussetzung ist, wiren beispielswei-
se auch Kooperationen mit Berufsschulen wichtig, insbesondere wenn sie
einen gestalterischen Schwerpunkt haben.

Priifungssituationen. Hochschulen sollen evaluieren, wo sie Bewerber_
innen unndtig Stresssituationen aussetzen. Wartezeiten sollen moglichst
gering gehalten werden, Priifungsorte gut ausgeschildert sein. Im bildne-
rischen Bereich soll es Bewerber_innen ermdglicht werden, mit moglichst
wenig Zeitdruck und an einem Ort ihrer Wahl zu arbeiten, wobei zusétzlich
ein Atelier an der Hochschule zur Verfiigung stehen sollte. Nach einer nicht
bestandenen Aufnahmepriifung sollte die Hochschule, dhnlich wie beim
Vorgesprach, Bewerber_innen Feedback anbieten und ihnen den Weg zu
einer erfolgreichen Bewerbung aufzeigen. Dabei soll auch auf nicht zulas-
sungsbeschrinktes, fachverwandtes Bildungsangebot innerhalb und aufser-
halb der Hochschule hingewiesen werden.

Priifungsinhalte. Kunsthochschulen sollten insbesondere ihre Priifungs-
gesprache kritisch reflektieren und evaluieren, wo eventuell kulturelles Ka-
pital anstatt kiinstlerischer Eignung abgepriift wird. Eine Sensibilisierung
der Lehrenden fiir diese Unterschiede kann in Schulungen geférdert wer-
den. Die Priifungsinhalte haben sich auf kiinstlerische Inhalte zu beschrin-
ken.

Priifungstermine. Alle Universitidten sollten bei der Festlegung der Prii-
fungstermine darauf achten, dass internationale Studienbewerber_innen
genug Zeit zwischen Priifung und Studienbeginn haben, damit ein Umzug
nach Osterreich sowohl biirokratisch hinsichtlich des Visums als auch prak-
tisch - etwa in Bezug auf die Wohnungssuche - abgewickelt werden kann.

Mehrsprachigkeit. Informationen zu Studienrichtungen an allen 6sterrei-
chischen Universitdten aber besonders an jenen, die wie die Kunstuniversi-
tdten einen hohen Anteil an ausldndischen Studierenden anziehen, sollten
jedenfalls auch auf Englisch angeboten werden. Dies gilt besonders fiir In-
formationen zu Zulassungspriifung und Zulassung,.



Exkurs: Utopie: Keine Zulassungspriifung

Im Rahmen der Treffen der Arbeitsgruppe Kunsthochschulen wurde auch
die Frage gestellt, inwieweit Verfahren der Zulassung zum Kunststudium
moglich sind, die keine Zulassungspriifung im klassischen Sinne umfassen.
Dabei wurde klar, dass eine grundlegende Umstellung des Zulassungsver-
fahrens im Sinne einer génzlichen Abschaffung der Zulassungspriifung zu
Beginn des Studiums auf viele Aspekte der Hochschulstruktur — etwa Lehr-
personal, Raumstruktur, Studienpléne, etc. - Einfluss nehmen wiirde.

Auch die Arbeitsgruppe war jedoch nicht davor gefeit, im Gedankenexperi-
ment auf alte Konzepte und festgefahrene Strukturen zuriickzugreifen, an-
statt vollig frei eine neue Art der Kunstuniversitat zu imaginieren. Dabei gab
es in der Geschichte der Kunsthochschulen im deutschsprachigen Raum
hin und wieder durchaus Versuche zur Offnung und Demokratisierung der
Zulassung und des Studiums. Zur Erinnerung: Josef Beuys hat in den 1970er
Jahren einmal alle Bewerber_innen fiir seine Meisterklasse an der Diissel-
dorfer Kunsthochschule zugelassen. Dies endete mit seiner Entlassung. Von
Zeit zu Zeit gibt es dhnliche Projekte, bei denen es um eine kiinstlerische
Auseinandersetzung mit dem Wesen und der Rolle der Kiinste sowie um
Versuche, das etablierte System zu brechen, geht.

Eine Offnung der Kunstuniversititen wiirde heiflen, die Studienstruktur zu
verdndern, die Lehrinhalte zu modifizieren und neue Anforderungen an die
Lehrenden zu stellen. Sie wére nicht nur an curriculare Entscheidungen ge-
bunden, sondern wiirde auch raumliche und infrastrukturelle Transforma-
tionen erfordern.

Auch die sich stindig wandelnden Kunstproduktionsmodi, vor allem im Be-
reich der visuellen Kunst, verlangen nach neuen Modellen, wie diese Inhalte
zu vermitteln sind. Ist in diesem Fall ein klassisches Meisterklassensystem
notwendig bzw. inwiefern wird gerade die Kunstuniversitét als experimen-
teller Raum gedacht? Eine Offnung der Kunstuniversititen im Sinne eines
erleichterten Zugangs wiirde nicht zuletzt heiSen, unterschiedliche gesell-
schaftliche Gruppen mit dieser Form der Wissensproduktion vertrauter zu
machen und neue Wege fiir eine innovative Hochschulbildung zu erproben.
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Organisatorische Spezifika

Studierende und ihre Hochschule

Die kleinen, eng gestrickten organisatorischen Strukturen erméglichen per-
sonliche Kommunikation bis in die hochsten Organisationsebenen von
Kunstuniversitdten. Dadurch werden haufig relativ rasch individuelle Losun-
gen fiir studienrechtliche Probleme gefunden. Dies garantiert allerdings nicht
unbedingt Gleichbehandlung und verwischt die Grenzen zwischen gesetzlich
garantiertem Recht und einem grof3ziigigen Gefallen von Seiten der Universi-
tatsleitung. Eine Dokumentation von Losungsansétzen fiir studienrechtliche
oder soziale Sonderfille oder Konflikte anderer Art ist uniiblich, daher ist es
fiir Studierende nicht moglich, nachzupriifen, ob sie benachteiligt wurden.
Die Bereitschaft von Lehrenden, Vorginge zu formalisieren, ist meist gering
und wird von héufig wechselnden Zusténdigkeiten nicht begiinstigt.

Obwohl die jeweiligen Hochschulen Studierenden, die sich mit Problemen
jeglicher Art an sie wenden, meist mit Solidaritdt und Engagement begegnen,
haben dennoch nicht alle Studierenden Zugang zu dieser Unterstiitzung, wie
sich auch in der Beratungstiitigkeit der OH zeigt. Dies mag daran liegen, dass
Informationen oft nur durch Mundpropaganda zirkulieren und so Studie-
rende, die beispielweise aufgrund von Betreuungspflichten oder dhnlichem
weniger eng in das tdgliche Sozialleben einer sehr personlichen Hochschu-
le eingebunden sind, keinen gleichwertigen Zugang zu Informationen und
Hilfsangeboten haben: Wer nicht weifS, dass er_sie mit der Unterstiitzung der
Hochschule rechnen kann, bittet erst gar nicht darum.

Zusétzlich ist es wichtig, die personlichen, kleinen Hochschulstrukturen
auch unter dem Blickwinkel von Abhéngigkeitsverhaltnissen zu betrachten.
Solche Verhiéltnisse konnen héufig noch weit iiber das Studium hinaus fiir
Studierende von grofer beruflicher Relevanz sei. Dass Studierende oft von
Lehrenden, die auch organisatorische Amter innehaben, in Lehrveranstal-
tungen personlich betreut werden, schafft weitere informelle Netzwerke, die
von der Curriculagestaltung, namentlich der Dominanz des Zentralen Kiinst-
lerischen Faches ebenfalls begiinstigt werden. Da die Bindung an Lehrende
oft entscheidend fiir den beruflichen Erfolg sein kann, ist es fiir Studierende
besonders heikel, ihr Recht einzufordern oder Konflikte auszutragen — auch
und besonders politische Konflikte, in denen die OH die Interessen von Stu-
dierenden vertreten muss. Die mitunter engen personlichen Beziehungen,
die Lehrende mit einzelnen Studierenden aufbauen, benachteiligen nicht nur
jene Studierende, die davon ausgeschlossen sind, sondern bieten auch Raum
fiir den Missbrauch dieser Bindungen, der bis zu psychischer, in einigen Féllen
auch sexualisierter Gewalt gehen kann.



Lehrende und ihre Hochschule

Ahnliches gilt oft auch fiir die Beziehungen der Lehrenden untereinander:
Personliche Bindungen schaffen personliche Abhangigkeiten, was unab-
héngiges Handeln, etwa in Gremien, erschwert. Manchmal entsteht bei Stu-
dierenden der Eindruck, Lehrende seien eher ihrem personlichen Netzwerk
und beruflichen Erfolg als ihrer Hochschule verpflichtet: Gremienarbeit
wird intransparent oder unzureichend geleistet, die Qualitat der Lehre lei-
det durch mangelnde Vorbereitung oder unregelméfige Anwesenheit von
Lehrpersonen. Im schlimmsten Fall werden Lehrverpflichtungen iiberhaupt
nicht mehr wahrgenommen. Wenn dies von der Universititsleitung gedul-
det wird, um fiir international anerkannte Lehrende attraktiv zu bleiben,
wird in Kauf genommen, dass Studierende notgedrungen auf ihren Unter-
richt bzw. eine kompetente Diplomarbeitsbetreuung schlicht verzichten
mussen.

Forderungen

Mitgestaltung

Einige der oben genannten Problematiken entstehen auch dadurch, dass
das Universitétsgesetz fiir wesentlich gréf3ere Strukturen geschrieben wur-
de, als wir sie auf Kunsthochschulen vorfinden. Die enge Zusammenarbeit
von Studierenden und Lehrenden an Kunsthochschulen gibt es in dieser
Form an anderen Hochschulen nicht (bzw. erst wiahrend eines Doktorats).
Dementsprechend wichtig ist es fiir das Funktionieren der Struktur, dass
nicht nur Studierende sich mit ihrer Hochschule identifizieren konnen,
sondern auch die Hochschule mit den Bediirfnissen ihrer Studierenden.
Die Leitungsgremien sollten deswegen aktiv und iiber die gesetzlichen Be-
stimmungen hinaus Studierende einbeziehen. Damit konnte zahlreichen
Konflikten vorgebeugt werden und die organisatorische Stabilitidt an Kunst-
hochschulen erh6ht werden.

Bewusstsein fiir Abhdangigkeiten schaffen

Kunsthochschulen sollten sich verstarkt mit ihren speziellen Lehr- und Lern-
situationen auseinandersetzen und sie bewusst auf Abhangigkeitsverhaltnis-
se priifen. Hier lohnt auch ein Blick an die gréfSeren Universitédten, an denen
mit verwaltungstechnischen Ablaufen und Konflikten zwar weniger person-
lich aber oftmals transparenter und nachvollziehbarer umgegangen wird.

Der Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen (AKG) trifft zwar an einer
kleinen Hochschule auf besondere Herausforderungen beziiglich Anonymi-
tat und Vertraulichkeit, kann aber trotzdem in vielen Fillen als Schnittstel-
le zwischen Studierenden und Lehrenden fungieren und Kampagnen und
Workshops initiieren. Er ist mit entsprechenden Mitteln auszustatten, um
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bei Bedarf unbiirokratisch externe, fachlich qualifizierte Personen zur Ver-
mittlung und Beratung hinzuzuziehen (s. Kapitel Hochschulorganisation)
In Ergidnzung dazu ist festzustellen, dass der AKG auf jeden Fall hier sehr
eng mit der lokalen Hochschulvertretung zusammenarbeiten muss und ge-
rade in Konfliktfdllen konkrete und abgestimmte Vorgehensweisen beider
Vertretungen akkordiert sein miissen.

Studienrechtliche Schulungen fiir Lehrende

Oft mangelt es Lehrenden an Wissen iiber die gesetzlichen Grundlagen des
Studienrechts. In manchen Féllen entstehen diese Liicken auch aufgrund
von Sprachbarrieren. Es ist zu empfehlen, dass Lehrende organisatorische
Amter nur nach entsprechenden Schulungen annehmen, die gegebenenfalls
auch auf Englisch abgehalten werden miissen und in denen die Spezifika
von Kunstunis eingehend behandelt werden, insbesondere die hohe Mobili-
tdt, der hohe Anteil von Studierenden aus Drittstaaten und die folglich be-
sonders wichtige horizontale Durchléssigkeit.

Im Sinne der Transparenz und Gleichbehandlung ist darauf zu achten, dass
organisatorische Amter, die sich mit Studienrecht befassen, méglichst lang-
fristig besetzt werden, um den Zustédndigen eine griindliche Einarbeitung
in die Materie zu ermoglichen. AnschliefSend ist eine griindliche und trans-
parente Dokumentation der verschiedenen Fille wichtig, um die Gleichbe-
rechtigung der Studierenden sicher zu stellen, und Kontinuitét nach einer
Ubergabe zu schaffen.

Berufungs- und Personalmanagement an Kunstuniversitdten
Die besonders enge Zusammenarbeit und damit personliche Beziehung
zwischen Lehrenden untereinander aber auch zwischen Lehrenden und
Studierenden an Kunstuniversitédten bedeutet eine besondere Herausforde-
rung fiir das Personal- und Berufungsmanagement. Je enger Beziehungen
sind, desto gravierender konnen auch die Konsequenzen von Machtmiss-
brauch in Abhédngigkeitsverhaltnissen sein.

Noch stirker als an wissenschaftlichen Universitdten héngt der Erfolg der
Arbeit eines Instituts oder Fachbereichs deshalb nicht nur von der fachli-
chen, sondern auch der personlichen Eignung der Mitarbeiter_innen ab.
Besetzungs- und vor allem Berufungsentscheidungen sollten unter grofst-
moglicher Einbeziehung aller Betroffenen getroffen werden, um die Arbeits-
fahigkeit eines Instituts zu gewéhrleisten und fiir Mitarbeiter_innen wie
auch Studierende ein fruchtbares Arbeitsumfeld zu bieten. Zudem braucht
es eine durchdachte und langfristig abgestimmte Personalpolitik, um eine
sinnvolle Mischung von lang- und kurzfristig besetzten Assistenzen und
Professuren zu garantieren.



Curricula von Runststudien

Kunstuniversitaten sind bei der Gestaltung von Curricula in einem gemein-
samen europaischen Hochschulraum mit dhnlichen Schwierigkeiten kon-
frontiert wie wissenschaftliche Universitaten. Dies fithrt auch in diesem Be-
reich zu iiberladenen und verschulten Studienplénen. Jedoch besteht eine
Eigenheit beinahe aller Studienficher an Kunst- und Musikhochschulen
darin, dass das Studieren sternférmig rund um das Zentrale Kiinstlerische
Fach (ZKF) angeordnet ist. Dieses ist oft besonders zeitaufwendig, weil Leh-
rende dort auflerordentliches Engagement fordern. Das ZKF vermittelt die
Grundkompetenzen und Fahigkeiten innerhalb des kiinstlerischen Studi-
ums. Die Unterrichtsform ist ,Kiinstlerischer Einzelunterricht” (KE). An den
Musikuniversitéten wird dieser als eine Unterrichtseinheit mit dem oder der
Lehrenden gestaltet. An Universitdten der bildenden Kiinste gibt es parallel
zu den Einzelbesprechungen von Werken und Projekten mit den Lehrenden
auch Gruppenbesprechungen. Von den Studierenden wird innerhalb dieses
Stundenpensums auch erwartet, dass sie selbsténdige kiinstlerische Arbeit
leisten.

Damit bleibt nicht nur im Studienplan, sondern auch im Leben der Studie-
renden wenig Raum fiir erginzende Fécher, die sich beispielsweise einer
wissenschaftlich-theoretischen Fundierung der praktisch-kiinstlerischen
Tatigkeit widmen, oder aber wichtige Kenntnisse und Fahigkeiten abseits
der kiinstlerischen Praxis vermitteln, welche spater im Berufsleben niitzlich
sein konnen.

Grundsétzlich stellt sich hier die Frage, ob die Qualitdt von Kunststudien
iiberhaupt anhand von Maf3stdben wie der Employability ihrer Absolvent_
innen gemessen werden kann, erreicht doch nur ein Bruchteil derjenigen,
die ein Kunststudium abschlief3en, auch wirklich das ertraumte Ziel des
grofSen kiinstlerischen Durchbruchs. Obwohl der Grofsteil der Studieren-
den nicht im Berufsbild ,.erfolgreiche_r Kiinstler_in" Fuf$ fassen wird, ist die
Studienstruktur vielfach immer noch auf eben diese Erfolgskarriere ausge-
richtet.

Auch diesbeziiglich sind allerdings die Studien der bildenden und der dar-
stellenden Kiinste getrennt voneinander zu betrachten. Wahrend Studien
der Musik und der darstellenden Kunst fast ausschlief3lich auf musikalische
oder darstellerische Virtuositit ausgerichtet sind, bieten bildend-gestalteri-
sche Studien oft eine breitere Ausrichtung. So wird im Rahmen des Zentra-
len Kiinstlerischen Fachs besonders in innovativen, neuen Studienrichtun-
gen der bildenden Kunst der Umgang mit unterschiedlichen Medien erlernt
und vertieft, was Absolvent_innen fiir eine Tatigkeit in den so genannten
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~Creative Industries” als Alternative zur kiinstlerischen Karriere qualifizie-
ren kann. Auch das Berufsfeld der Kunst- und Kulturvermittlung oder der
Kulturarbeit kann durch ein solches Studium erschlossen werden.

Weil sich die Inhalte der Studien dennoch stark auf die Vorbereitung auf
das kiinstlerische Schaffen konzentrieren, existieren nur wenige Angebo-
te, die auf andere Herausforderungen des Kiinster_innendaseins — etwa
Selbstvermarktung oder Steuerrecht fiir Kiinstler_innen — oder auch eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Kunst vorbereiten. Hier ist zu-
néchst grundsitzlich zu diskutieren, ob eine Kunstuniversitét ihren Absol-
vent_innen auch diesbeziigliche Kenntnisse und Fertigkeiten auf den Weg
mitgeben muss.

Fiir das Forum Hochschule wurden exemplarisch die Strukturen der Stu-
dienpléne einzelner reprisentativer Studienrichtungen (Bildende Kunst an
Universitéten fiir Bildende Kunst, Instrumentalmusik Violine an Universita-
ten fiir Musik und darstellende Kunst) analysiert.

Auffillig ist, dass alle drei Universitdten, an denen das Fach Bildende Kunst
existiert, dieses immer noch als vierjahriges Diplomstudium anbieten. Auch
die Instrumental-Studienpldne weichen von der iiblichen Bologna-Struktur
ab, hier werden je nach Institution derzeit ein sechsjahriges Diplomstudium
sowie zwei vierjdhrige Bachelorstudien mit aufbauenden zweijidhrigen Mas-
terstudien angeboten. Dass die Bologna- Umsetzung im Bereich der Kiinste
nur in geringem Ausmalf vollzogen wurde, zeigt sich auch daran, wie die
Konzepte der ECTS und der Module in den Studienpldnen implementiert
sind. Einzelne Diplomstudienplédne enthalten keine genauen Angaben iiber
die Zuteilung von ECTS zu einzelnen Lehrveranstaltungen, nur Anmerkun-
gen hinsichtlich Umrechnungsfaktoren von Semesterwochenstunden auf
ECTS. Auch die Modularisierung fehlt bei einzelnen Studienplénen génz-
lich, wobei zum Teil unklar bleibt, ob dies Absicht und den Zielen des Stu-
dienplan geschuldet ist oder aus Unvermogen oder Verweigerung passiert.

Die Diplomstudienplédne sind zum Teil bereits relativ alt und beziehen sich
teils noch auf studienrechtliche Bestimmungen des Universitats-Studienge-
setzes (endgiiltiges AufSerkrafttreten: 30. September 2009). Sie wurden zwar
oft mehrmals iiberarbeitet, aber selten vollstdndig neu konzipiert.

Dass in diesen zentralen Bereichen der Studien an Kunstuniversitéten an
zum Teil veralteten Diplomstudienplénen festgehalten wird oder zumin-
dest keine sechssemestrigen Bachelorstudien angeboten werden, spiegelt
die Schwierigkeit wider, ein kiinstlerisches Studium innerhalb eines stark
formalisierten sechssemestrigen Studiums abzuhandeln, obgleich alle 6s-



terreichischen Kunstuniversitdten in manchen, insbesondere in inter- und
transdisziplindren Fachern durchaus auch Studien in der Bachelor-Mas-
ter-Struktur anbieten.

Bei genauerer Betrachtung der Studienpléne zeigt sich, dass zumindest
40 Prozent der ECTS dem Zentralen Kiinstlerischen Fach zugeteilt sind.
Werden ergénzende Lehrveranstaltungen, etwa musikalische Auffithrungs-
praxis oder der Umgang mit besonderen Medien hinzugerechnet, so liegt
der Anteil der kiinstlerischen Pflichtfacher bei 70 bis iiber 80 Prozent der
Studienplane. Der Anteil verpflichtender wissenschaftlicher Facher (wis-
senschaftliches Arbeiten, Musik-/Kunstgeschichte, etc.) liegt zwischen 1,25
und maximal 9,58 Prozent der ECTS. Verpflichtende Lehrveranstaltungen
zu Selbstmanagement als Kiinstler_in finden sich lediglich in zwei der Stu-
dienpléne fiir Bildende Kunst - allerdings in einem sehr geringen Ausmaf3
von etwa ein Prozent. Einzelne Universitdten stellen fiir ihre Absolvent_in-
nen in diesem Bereich zwar ein postgraduelles Angebot bereit, dieses ist
aber oftmals mit hohen Kosten verbunden. Vier von sechs analysierten Stu-
dienplénen bieten Wahlpflichtfacher und/oder ,Schwerpunkte® an, der An-
teil dieser an den Gesamt-ECTS bewegt sich zwischen knapp tiber vier und
7,5 Prozent.

Positiv anzumerken ist, dass alle sechs Studienpléne die Moglichkeit freier
Wahlfdacher - wahlbar auch aus dem Angebot anderer Universitdaten — im
Studienplan verankert haben, allerdings auch hier in einem sehr geringen
Ausmafl von knapp iiber vier bis 7,5 Prozent der ECTS. Die wissenschatft-
lichen und/oder kiinstlerischen Abschlussarbeiten machen zwischen 4,45
und 13,75 Prozent der zu erbringenden Studienleistungen aus, wobei hier
Unterschiede eher zwischen Bildender Kunst und Musik als zwischen Di-
plom- und Bachelorstudienplanen feststellbar sind: In Studienplédnen der
Bildenden Kunst machen Abschlussarbeiten tendenziell einen hoheren An-
teil der Studienleistung aus. Aufgrund der geringen Mdoglichkeiten zur An-
rechnung von freien Wahlfachern kommt es sogar dazu, dass Lehrveran-
staltungen angeboten werden, denen keine ECTS zugeteilt werden, weil die
Studierenden ohnehin keine Moglichkeit haben, ihre Priifungsleistung auch
fiir ihren Abschluss geltend zu machen.

Forderungen

Die Curricula der Kunststudien sind zum Teil stark veraltet und bediirfen
einer Uberarbeitung, um die begriifenswerten Aspekte des Bologna-Pro-
zess, wie etwa die Bewertung der Studienleistungen mit ECTS, sinnvoll zu
implementieren. Es miissen allerdings von allen Beteiligten, auch den Ins-
titutionen selbst, Wege gesucht und gefunden werden, die es den Kunstuni-
versitdten ermoglichen, die Bologna-Struktur fiir ihre Anspriiche passend
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zu adaptieren und auch Diplomstudien zu erhalten. Des Weiteren miissen
gerade im Bereich der Kunst Moglichkeiten offen gehalten werden, um
neue, freiere Ideen und Konzepte des Lehrens und Lernens abseits von Mo-
dulen und ECTS auszuprobieren, ohne dabei die Frage nach der Qualitét
und der Angemessenheit dieser Konzepte aus den Augen zu verlieren. Bei
dieser Uberarbeitung sollte auch auf internationale Erfahrungen in Sachen
Kunststudien und Bologna-Implementierung zuriickgegriffen werden.

Vor der Erarbeitung eines Studienplans braucht es eine klare Auseinander-
setzung mit der Frage, was das (Aus-)Bildungsziel des jeweiligen Studiums
ist. Dies ist bei wissenschaftlich ausgerichteten Studien und solchen mit
einem klaren Berufsbild (Lehramt, Instrumental- und Gesangspddagogik,
Architektur, etc.) leichter als bei rein kiinstlerischen Fachern. Hier ist zu
klaren, ob die Entwicklung von kiinstlerisch aufSergewdhnlich talentierten
Menschen zu Kiinstler_innen, die Ausbildung von Kulturarbeiter_innen
bzw. Arbeiter_innen fiir die Kreativwirtschaft oder den klassischen Kultur-
betrieb oder beides angestrebt wird.

Im Rahmen der Uberarbeitung von Curricula sollten jedenfalls auch die
Inhalte der Studienpléne evaluiert werden. Mit Umfragen unter Absol-
vent_innen kann herausgefunden werden, ob die Inhalte der Studien wirk-
lich noch dem entsprechen, was Absolvent_innen eines Kunststudiums
in ihrem Berufsleben benétigen oder ob im Lehrangebot etwas fehlt, und
auch, ob die Gewichtung der Inhalte sinnvoll ist. Bei der Curriculagestal-
tung muss auch darauf geachtet werden, dass Studienpléne auf die gefor-
derten Leistungsnachweise vorbereiten. Wenn verpflichtend das Verfassen
wissenschaftlicher Abschlussarbeiten vorgesehen ist, muss auch der Anteil
an wissenschaftlichen Fichern und vor allem an Lehrveranstaltungen zum
wissenschaftlichen Arbeiten entsprechend grof§ sein, damit Studierende
dieser Aufgabe am Studienende tatsdchlich gewachsen sind.

Ein weiterer wichtiger Aspekt in der Gestaltung von Studienpldnen an den
besonders internationalen Kunstuniversitéten ist die Frage der Unterrichts-
sprache. So sollte klar definiert werden, in welcher Sprache bzw. in welchen
Sprachen welche Facher unterrichtet werden und eventuelle wissenschaft-
liche Arbeiten abzufassen sind, um transparent zu machen, welche Anfor-
derungen an Sprachkenntnisse sowohl fiir internationale Studierende hin-
sichtlich Deutsch als auch fiir deutschsprachige Studierende hinsichtlich
Englisch gestellt werden. Zudem muss ein Angebot an Deutschkursen fiir
internationale Studierende direkt an der Universitat vorhanden sein, die auf
das spezifische Fachvokabular eingehen und jedenfalls auch Teil des Stu-
diums (z.B. als freies Wahlfach) sind.



Die Frage nach dem Ziel des Studiums und die Evaluierung der Inhalte die-
nen gemeinsam als Grund-lage fiir die Erarbeitung eines Qualifikationspro-
fils der zukiinftigen Absolvent_innen sowie der Inhalte des Studienplans.

Zudem sollte eine Evaluierung des Workloads insbesondere im Zentralen
Kiinstlerischen Fach beziehungsweise in den kiinstlerischen Kernfichern
durchgefiihrt werden, um im Rahmen der ECTS-Zuteilung zu Lehrveran-
staltungen wirklich fundierte Angaben in Bezug auf den noétigen Zeitauf-
wand machen zu kénnen. Auch wenn ein Kunststudium noch starker als ein
wissenschaftliches Studium als Akt der Selbstverwirklichung gilt: Die Stu-
dierenden-Sozialerhebung zeigt, dass Studierende an Kunstuniversititen in
groflerem Ausmafs von psychischen Problemen betroffen sind als ihre Kol-
legInnen an wissenschaftlichen Universitdten.' Sollte dies unter anderem
auch an Uberarbeitung aufgrund zu groler Workloads im Studium liegen,
konnten mit Hilfe einer entsprechenden Evaluierung und entsprechender
Mafsnahmen zumindest diesbeziiglich Verbesserungen umgesetzt werden.
Hinsichtlich der Probleme von Studierenden mit Behinderungen und/oder
Beeintrachtigungen im Allgemeinen siehe Kapitel ,,Barrierefreie Hochschu-

3

le".

Fiir die grobe Struktur von Studienplédnen kiinstlerischer Ficher empfiehlt
die OH die schon in der ersten Auflage von Forum Hochschule vorgestell-
te Struktur. Die hier als ,,Pflichtficher” definierten Facher wéren in Kunst-
studien das Zentrale Kiinstlerische Fach beziehungsweise mehrere kiinst-
lerische Kernfécher sowie ergédnzende kiinstlerische und wissenschaftliche
Facher, die definitiv unverzichtbar sind, etwa Musik- oder Kunsttheorie.
Wahlpflichtficher konnten Vertiefungen in spezielle Formen der Auffiih-
rungspraxis oder den Umgang mit speziellen Medien im Bereich der bilden-
den Kiinste sowie die weitere wissenschaftliche Fundierung des kiinstleri-
schen Schaffens und Skills fiir das Selbstmanagement als freischaffende_r
Kiinstler_in umfassen.
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Begabtenforderung - Ein Beispiel

Anhand eines Projektes an der Universitit fiir Musik und darstellende Kunst
Graz im Fach Trompete wollen wir zeigen, wie wichtig es fiir Kunstuniversi-
taten ist, sich intensiv Gedanken dariiber zu machen, junge ,begabte” Stu-
dierende an die Kunstuniversitit zu binden. Das Projekt wurde 2017/18 von
Mag. Gerhard Freiinger ins Leben gerufen, die folgenden Passagen sind Aus-
zlige aus seinem Konzept."

Da Begabung sehr eng mit Leistung verbunden ist, erfolgt die Einschét-
zung von musikalischer Begabung in erster Linie in Relation zu dem,
was als ,normal” empfunden wird. So werden bei Zulassungspriifungen
an Kunstuniversitédten oder Instrumentalwettbewerben friihe Virtuosi-
tat auf dem Instrument und kiinstlerische Kompetenzen bewertet. Die
Forderung musikalischer Hochbegabungen unterscheidet sich wesent-
lich von der musikalischen Breitenférderung. Die besondere Herausfor-
derung ist dabei die Erteilung eines motivierenden Unterrichts, jedoch
auf hohem instrumentalem, musikalischem und musiktheoretischem
Niveau.

Instrumentales Lernen ist ein hochkomplexer Vorgang aus psy-
chisch-biologischen Prozessen und lédsst sich nicht auf einfache Rezepte
reduzieren. Da man heute von einem dynamischen Begriff der Begabung
ausgeht, der durch Genetik, Umwelt, Erziehung und Ubung verinderbar
und entwicklungsfihig ist, geht es in der Frage der Begabtenforderung
auch um das zur Verfiigung stellen von Rahmenbedingungen, die ein
Entwickeln der vorhandenen Potentiale ermdoglichen. Die Kunstuniver-
sitat Graz hat deshalb innerhalb ihrer Aufgaben sich auch der Férderung
des regionalen Nachwuchses und hier im Besonderen der Heranfithrung
von begabten jungen Musikern und Musikerinnen der Bundesldnder
Steiermark und Burgenland an ein kiinstlerisches Studium verpflichtet.
Dies fiithrt zu unterschiedlichen Kooperationen zwischen der Kunst-
universitdt Graz, dem Johann-Joseph-Fux-Konservatorium des Landes
Steiermark in Graz, sowie den Musikschulen der Bundeslédnder Burgen-
land und Steiermark.”

Im Rahmen dieser Initiativen wurde das nachfolgend beschriebene Be-
gabtenforderprojekt fiir das Fach Trompete von der Kunstuniversitat
Graz ermoglicht und dient sowohl als Beitrag zur Begabtenforderung,
wie auch zur Weiterentwicklung der Instrumentalpédagogik. Die Ge-
samtkosten fiir dieses Projekt werden auf Initiative des Vizerektors
fiir Lehre, Univ.Prof.Mag. Eike Straub von der Kunstuniversitit Graz
iibernommen. Fiir die Kooperationspartner_innen und ausgewéhlten



Schiiler_innen ergeben sich daher keine zusitzlichen finanziellen Auf-
wendungen.

Begabtenférderungs-Kooperationsmodell fiir das Fach
Trompete

Besonders begabte Schiilerinnen und Schiiler des Johann-Jo-
seph-Fux-Konservatoriums des Landes Steiermark und der steirischen
Musikschulen des Unterrichtsfachs Trompete kénnen in regelméfsi-
gen Abstédnden innerhalb dieses Begabtenfordermodells zusétzlichen
Unterricht an der Kunstuniversitit Graz erhalten. Damit soll eine kon-
tinuierliche musikalische Entwicklung auf hochstem Niveau unter der
padagogischen Begleitung der Kunstuniversitit Graz ermoglicht wer-
den. Bei diesem Modell verbleiben die Schiiler_iinnen weiterhin in ihren
Ausbildungsinstitutionen, und der regelméfSige Instrumentalunterricht
wird von den bisherigen Pddagoginnen und Padagogen weitergefiihrt.
Fiir die Schiiler_innen konnen dadurch neue inspirierende Lernwelten
entstehen. Zum Unterschied zu den Vorbereitungs- und Hochbegabten-
lehrgéngen der KUG wird innerhalb dieses Modells auf wesentlich brei-
terer Ebene Begabungsfindung und Begabtenférderung durchgefiihrt.
Auflerdem wird dadurch schon sehr friih der Kontakt zur Kunstuniver-
sitat Graz hergestellt, ohne das die Pddagoginnen und Piadagogen der
Musikschulen ihre begabtesten Schiiler_innen verlieren. Die Schiiler_
innen erhalten auferdem einen Einblick iiber die Anforderungen eines
Musikstudiums.

Im Sinne einer permanenten Weiterentwicklung der Instrumentalpad-
agogik bzw. der IGP-Ausbildung an der Kunstuniversitit Graz wird im
Rahmen dieses Fordermodells auch ein begleitendes padagogisch-wis-
senschaftliches Projekt durchgefiihrt. Durch die Kooperationen entsteht
eine Plattform des fachlichen Dialogs zwischen den Ausbildungsinstitu-
tionen. Pddagogische Fragen der Begabtenforderung konnen im Praxis-
feld thematisiert und erforscht werden. Die Unterrichtsforschung direkt
am Lernort Musikschule gewéhrt Einblicke in die Unterrichtspraxis
und iiber die Anwendungsmaoglichkeiten unterschiedlicher Konzepte
und Methoden. Aus diesem Netzwerk fiir Wissen und Unterrichtserfah-
rungen konnen sich neue Lernkulturen entwickeln, die im Rahmen der
Lehrveranstaltung ,Didaktik und Methodik der Blechblasinstrumente”
an der Kunstuniversitit Graz an die IGP-Studierenden weiter vermittelt
werden.
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Forderung des regionalen Nachwuchses durch eine friihe, professio-
nelle und verantwortungsbewusste Betreuung von Hochbegabten.
Eine individuelle, altersgerechte und auf die jeweilige Entwicklungs-
phase abgestimmte Férderung junger begabter Musiker_innen.

Die zusitzliche Begabtenforderung der Kunstuniversitét gibt Impul-
se, Motivation und Orientierung. Durch den Kontakt zum reguléren
Studienbetrieb erhalten die Musikschiiler_innen friihzeitig einen
Einblick in Studienbedingungen und Anforderungen an einer Kunst-
universitat.

Fiir die Begabten ergibt sich durch das Kooperationsmodell der Vor-
teil, dass sie in ihrem bisherigen musikalischen und sozialen Umfeld
verbleiben konnen. Einerseits benétigen die Musikschulen fiir ihre
positive AufSenwirkung ihre Begabten und andererseits sind diese
Vorbilder fiir die jiingeren Begabten.

Zusétzliche Unterstiitzung bei der Vorbereitung auf Wettbewerbsteil-
nahmen.

Da Hochbegabungen zumeist als Einzelfille zu betrachten sind, be-
noétigen sie eine sehr individuelle und differenzierte Betreuung.
Forderung einer gesamtmusikalischen Entwicklung.

Sollten die Begabten sich fiir ein kiinstlerisches Berufsstudium ent-
scheiden, erfolgt der Ubergang von der Musikschule zur Kunstuni-
versitit gleitend. Grof$e Umstellungen hinsichtlich der Spieltechnik
koénnen vermieden werden.

Der frithe Beginn einer Forderung von effizienter und 6konomischer
Spieltechnik kann zu einer Verkiirzung der ordentlichen Studienzeit
fithren.

Zusammenfithrung der Hochbegabtenpéddagogik (Lehrende der
Kunstuniversitat) mit der pddagogischen Praxis von Musikschulen
(Musiklehrer an Musikschulen).

Schaffung einer Plattform des Austausches von gemeinsamen Inte-
ressen und Orientierung tiber die eigenen Moglichkeiten zwischen
Musikschulen und Kunstuniversitat.

Erkenntnisse der Begabungsforschung der padagogischen Praxis an
Musikschulen zur Verfiigung stellen.

Erkenntnisgewinn fiir die Begabungsforschung aus der Musikschul-
praxis.

Uberwinden der Kluft zwischen Begabtenforderung und Begabungs-
forschung.

Keine Bevormundung der Pddagoginnen und Pddagogen aus den
Musikschulen, sondern Biindelung der Kompetenzen.

Bewahrung und Férderung des Osterreichischen Klangstils.



Wissenschaftlich-padagogisches Projekt

Rahmenbedingungen

Der Bildungsauftrag einer offentlichen Musikschule beinhaltet auf
breiter Ebene eine musikalische Ausbildung anzubieten und zu ermog-
lichen. Innerhalb dieser Kernaufgabe ist auch das Erkennen und For-
dern von Begabungen wahrzunehmen. Diese unterschiedlichen Auf-
gaben erfordern einerseits eine Pddagogik fiir die so genannten normal
Begabten und Interessierten und andererseits didaktisch-methodisch
Konzepte um besonders Begabte an ein Berufsstudium heranzufiihren.
Dies stellt die Lehrkrifte von Musikschulen vor grofSe, manchmal auch
uniiberwindbare Herausforderungen. Die Problematik ergibt sich aus
den realen Gegebenheiten des Musikschulalltags. Von Musiklehrern de-
ren eigene Ausbildung bereits langer zuriickliegt und die in erster Linie
in der Breitenausbildung tétig sind, wird in wenigen Fallen ein Unter-
richt auf hochstem Niveau gefordert - verbunden mit hoher kiinstleri-
scher Kompetenz. Hier kann es leicht zu einer Uberforderung der Lehr-
person kommen und damit ist eine nicht ausreichende Betreuung der
hochbegabten Schiilerinnen und Schiiler verbunden. Da andererseits
die Entwicklung von Musikschiiler_innen nicht kontinuierlich verlauft,
kann ein zu friither Wechsel an eine Kunstuniversitit auch zu Uberfor-
derungen fithren. Aus diesem Griinden erscheint eine Verbindung der
unterschiedlichen péddagogischen Konzepte als wirkungsvoll. Durch
das padagogische Vier-Augen-Prinzip konnen mogliche Fehlentwick-
lungen frither erkannt und vermieden werden. Durch entsprechende
Abstimmungen gehen unterschiedliche Vorstellungen iiber instrumen-
taltechnische Aspekte dann nicht zu Lasten der Schiiler. Anderungen
in diesem Bereich stellen fiir junge Musikerinnen und Musiker sehr oft
eine enorme physische und psychische Belastung dar.

Im Bereich der Begabtenforderung kommt es zwangslaufig zu einer Ver-
schiebung der Gewichtung hinsichtlich einer Pddagogik die sich eher
vom Erlebnis hin zu mehr zur Leistung orientiert. Dies impliziert auch
eine verstarkte Vorbereitung auf Wettbewerbssituationen. Zusétzlich
ist auf eine intensivere Forderung der theoretischen Ausbildung ein-
schliefSlich der Verbesserung der Klavierkenntnisse zu achten.

Didaktisch-methodische Aspekte

Es existieren fiir den Trompetenunterricht zwar eine Fiille von Me-
thoden, Konzepte und Ubungsanleitungen aus der Praxis, jedoch ver-
gleichsweise zum Sport gibt es keine Trainingswissenschaft in der Ins-
trumentalpddagogik. In diesem Feld konnte jedoch die Forschung die
padagogische Praxis wesentlich unterstiitzen. Instrumentalpadago-
gische Konzepte fiir Blechblédser_innen sind in erster Linie durch eine
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starke Methodenorientierung geprigt. Die Methoden und Ubungen zur
Entwicklung der Spieltechnik werden mehrheitlich aus der Praxis her-
aus entwickelt und orientieren sich sehr oft an den personlichen Féhig-
keiten und Problemstellungen, oder den subjektiven Erfahrungen der
Verfasser. Zu den wichtigsten Voraussetzungen einer erfolgreichen Um-
setzung zéhlen das Verstehen der Ideen derartiger Konzepte, die Art der
Anwendung, die Konsequenz innerhalb der Umsetzung und nicht zu-
letzt die Interventionen durch die Lehrenden. Uber die Lernergebnisse
wird dann die Effizienz und Tauglichkeit sichtbar gemacht. Das pada-
gogisch-wissenschaftliche Projekt sollte sich daher mit der Bedeutung
von didaktischen Konzepten und Methoden fiir den Blechbléaser_innen-
unterricht auseinandersetzen und zugleich der Frage nachgehen, ob
diesen strukturierte Uberlegungen zugrunde liegen, bzw. ob psycholo-
gische und physiologische Gesetzmafligkeiten Beriicksichtigung finden.

Kooperationsprojekt

Aspekte wie Ubezeiten, Intensitit und Umfang verschiedener Ubungs-
vorschldge, Schliissigkeit und Qualitdt der Konzepte zur Entwicklung
der Spieltechnik auf Blechblasinstrumenten, Ubebedingungen und -si-
tuationen wurden eingehend untersucht und dokumentiert.

Abfrage iiber den bisherigen Ausbildungsweg:

» Beginn

» Lerndauer

» Lehrer_innen

» Teilnahmen an Wettbewerben
» Priifungen

» Lernumgebung (Orchester, Kammermusik etc.)
» Verwendete Literatur

» Bisherige Problemstellungen
» Motivation

» Bisheriges Ubeverhalten

» Doppelbelastung - Schule

Methodik der wissenschaftlich-pddagogischen Begleitung

™

» Vergleichbare Gruppen zusammenstellen

» Gemeinsames Festlegen (Musiklehrer und Kunstuniversitit) der Ziele

» Gemeinsame Literaturauswahl (Spieltechnik und musikalisches Pro-
gramm)

» Gemeinsames Zusammenstellen des Ubungsprogramms



» Dokumentation des Ubeverhaltens

» Dokumentation der Entwicklung in den unterschiedlichen Bereichen
(Technik, Musik...). Welche Verdnderungen in den verschiedenen
Teilleistungen in den festgesetzten Zeitraumen festgestellt werden
konnten.

» Erginzendes Ausbildungsangebot (Klavier, Musiktheorie, Stimmbil-
dung, Rhythmusschulung, Orchester oder Ensembles)

Zusitzlich zu den Anderungen innerhalb des Ubungsprogramms, spielt
auch das Vermitteln von neuem Wissen eine zentrale Rolle. Durch die-
ses Wissen werden die bisherigen padagogischen Konzepte einer neuen
Bewertung unterzogen und erméglichen auf unterschiedliche Weise die
Verhaltensweisen und Handlungen an die Unterrichtsziele anzupassen.
Die zentrale Frage ist, ob durch besseres Verstehen von physiologischen
Vorgdngen es zu Verbesserungen hinsichtlich der Spieltechnik kommt.
Zu diesem Zweck werden sowohl die Schiiler_innen, wie auch die Pdda-
gog_innen ersucht die spieltechnischen Vorgange zu beschreiben.

Good Practice in der Lehre

Die Freien Klassen als Demokratisierungsversuch

Das Modell der Freien Klasse hat sich Anfang der 1990er Jahre insbesondere
im deutschsprachigen Raum (Berlin, Miinchen, Wien) herauskristallisiert
und hat fiir breite Diskussionen innerhalb der Kunsthochschulen und der
Kunst- und Kulturinstitutionen gesorgt. Der Versuch einer Demokratisie-
rung des Kunststudiums und die Abschaffung des sogenannten ,Meister-
klassensystems, bei dem Studierende ihren gesamten kiinstlerischen Unter-
richt bei einer einzigen Lehrperson verbringen und zu dieser eine starke
Beziehung entwickeln miissen, lagen diesem Gedanken zugrunde. In Freien
Klassen organisieren Studierende ihre Lehre selbst: Ob sie sich einfach ge-
genseitig unterrichten, oder ab und zu Lehrende ihrer Wahl hinzuziehen, ob
sie offen fiir die Gesamtbevodlkerung oder nur fiir Studierende sind und wie
sie sich finanzieren wird basisdemokratisch entschieden. Gleichzeitig be-
finden sie sich dabei innerhalb der Organisation Kunsthochschule. Die Freie
Klasse geht damit eine Gratwanderung zwischen institutioneller Abhén-
gigkeit und Selbstorganisation. Im Regelfall werden Freie Klassen von der
Kunsthochschulleitung geduldet oder sogar begriifst, solange sie sich nicht
zu stark politisch an der Hochschule einbringen wollen und deren sonstige
Strukturen unangetastet lassen.

Kunstuniversitaten

N
~
W




N
iy

Kunstuniversititen

1990er Jahre: die Freie Klasse an der Universitat fir
angewandte Kunst

Im Fall der Freien Klasse an der Universitit der angewandte Kunst in Wien
(damals noch Hochschule fiir angewandte Kunst) wurde die Diskussion
nicht im Sinne der Etablierung des Labels ,Freie Klasse” gefiihrt. Es ging
vielmehr darum, wie neue Themen und Lehrformen einen Platz innerhalb
der Hochschulstruktur finden konnen. So wurden zum Beispiel Lehrveran-
staltungen zu Themen wie Gender Studien und Medientheorie initiiert, die
im Studienangebot der Angewandten bislang gefehlt hatten.

Die Freie Klasse an der Akademie der bildenden
Klinste Wien

Etwa fiinfzehn Jahre spéter konstituierte sich an der Akademie der bilden-
den Kiinste Wien ausgehend von der Frustration angesichts einer Profes-
sor_innenberufung eine neue Freie Klasse. Der wesentliche Unterschied
zu den Vorgéngermodellen besteht darin, dass zumindest im aktuellen
Studienplan der Bildenden Kunst das System der Meisterklasse nicht mehr
so stark prasent ist und dass es den Studierenden der Freien Klasse primér
darum geht, die eigene Verantwortung fiir die Wahl der Lehrformen und In-
halte zu verstarken. Diese Form ist offen und partizipativ und orientiert sich
an Modellen kiinstlerischer Praktiken, die sich nicht zuletzt mit Wissens-
vermittlung, Kritik an bestehenden Strukturen und dem Er- proben neuer
Lehrinhalte befassen mochten. Im Unterschied zu der Freien Klasse an der
Angewandten wird die Freie Klasse an der Akademie von den Lehrenden
und dem Rektorat unterstiitzt. So werden bestehende Ressourcen in neue
Zusammenhinge gebracht und an neue Inhalte und Formen der Wissens-
vermittlung gekniipft.

Offene Meisterklassensysteme

An verschiedenen Instituten gibt es Bestrebungen, die Meisterklasse zu
dekonstruieren. Nicht immer ist das Resultat tatsachlich forderlich fiir die
geistige Freiheit der Studierenden: Auch eine Institutsleitung, die den Stu-
dierenden strukturell Meisterklassen und Meisterbindung vorenthilt, lauft
Gefahr, sich selbst in die Rolle des Meisters zu begeben, der weifs, welche Art
von Lehre fiir seine Schiitzlinge ideal ist und konzentriert damit die Macht
iiber die Lehrinhalte in einer Person.

Als gangbarer Weg hat sich ein offenes System erwiesen, bei dem zu Beginn
jedes Semesters die Professor_innen ihr Programm und ihre Methodik pra-
sentieren und die Studierenden dann frei aus dem Angebot wihlen konnen,
ohne explizit ihre vorherige Klasse verlassen zu miissen. So konnen Studie-
rende selbst entscheiden, ob sie sich iiber lange Zeit mit einer bestimmten
Methodik beschiftigen mochten oder aus verschiedenen Ansétzen eine



Synthese bilden mochten. Dabei ist weder die eine noch die andere Préfe-
renz zu diskriminieren. Studierenden kann zugetraut werden, hier alleine
und im Sinne ihrer Ziele und Fihigkeiten zu entscheiden. Durch die Wahl-
moglichkeit werden Lehrende auflerdem ermutigt, sich abwechslungsrei-
che und aktuelle Inhalte zu liberlegen, um den Studierenden eine attraktive
Prasentation des kommenden Semesterprojekts bieten zu konnen.

Eine vertikale Organisation der Klassen, bei der Studierende aller Semester
gemeinsam unterrichtet werden und voneinander lernen konnen, ist hier-
bei besonders sinnvoll. Kiinstlerische Prozesse und Reflexion finden nicht
allein in der Auseinandersetzung mit Lehrenden statt, sondern iiberall dort,
wo Menschen bereit sind, einander empathisch zuzuhdren.

Zusammenfassung

Obgleich in diesem Beitrag von ,Kunstunis® gesprochen wird, muss fest-
gehalten werden, dass, die Verschiedenartigkeit der einzelnen Studienrich-
tungen Verallgemeinerungen erschwert. Wahrend im bildnerischen Bereich
Demokratisierung und Schwellenabbau leichter umsetzbar wéren, stehen
darstellerische Studiengénge, insbesondere im musikalischen Bereich, hier
vor groferen Herausforderungen, weil sowohl die notige Vorbildung als
auch die gingigen Auffithrungspraxen weniger Spielraum fiir (Gedanken-)
Experimente zulassen.

Trotzdem stehen Kunsthochschulen in vielerlei Hinsicht vor den gleichen
Herausforderungen, besonders dort, wo sich Probleme aufgrund der en-
gen, personlichen Strukturen ergeben. Freie Entfaltung und Entwicklung
der eigenen schopferischen Personlichkeit sind fiir Studierende Ziele ihres
Studiums. Auch Lehrende wiinschen sich Freiheit, so zu lehren, wie es ihrer
kiinstlerischen Personlichkeit entspricht. Der Wunsch nach wenig Regle-
mentierung von ,oben" oder ,auflen” ist also auf beiden Seiten grof3. Aller-
dings muss auch beachtet werden, dass sich Studierende in einer Universitat,
trotz oder gerade wegen der personlichen Atmosphére an der Hochschule,
in hierarchischen Verhéltnissen bewegen, weshalb auch strukturelle Unter-
stiitzung von Noten ist, die Transparenz und Mdglichkeiten fiir Feedback
schaffen soll.

Die besprochenen empirischen Studien aus drei verschiedenen Landern
Europas belegen, dass die Bedenken, die Vertreter_innen der Osterreichi-
schen Hochschiiler_innenschaft seit Jahren (ungehort) artikulieren, nicht
nur Einzelfille betreffen oder haltlose (politische) Polemik sind, sondern
soziopolitische Konflikte widerspiegeln, die nicht nur die Kulturlandschatft,
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sondern unsere Gesellschaft im Ganzen strukturieren. Besonders Kunst-
hochschulen sehen es oft als ihre Aufgabe an, als transformierende Kraft zu
wirken und bestehende Normen zu hinterfragen. Folglich scheint es gerade
vor dem Hintergrund der referierten Studien iiberraschend, dass an Kunst-
hochschulen in Europa ein selbstreferenzielles, sich selbst reproduzieren-
des Kunsthochschulsystem Fuf$ gefasst hat.

Viele dieser Probleme, insbesondere die Knappheit an Studienplétzen auf-
grund der Unterfinanzierung des Bildungssektors und die Notwendigkeit
von Vorbildung, die nicht allen Menschen gleichermafSen zugénglich ist -
besonders im musikalischen Bereich — kénnen nicht auf Universitdtsebene
gelost werden. Hier miissen die Gesetzgeber_innen langfristig neue Priori-
tdten setzen.

Gerade im organisatorischen Bereich konnen Hochschulen allerdings zahl-
reiche Anderungen selbst sofort umsetzen und somit zumindest erste Schrit-
te in Richtung einer sozialen Offnung setzen. Am Wichtigsten ist dabei eine
Sensibilisierung fiir soziale Diskriminierung auf allen Ebenen. Dann kénnen
Hochschulen ohne Zweifel auch selbst zahlreiche weitere Ideen entwickeln,
wie Schwellen abgebaut werden konnen.
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Ausblick

Die Probleme des Hochschulsektors sind mul-
tidimensional. Forum Hochschule liefert des-
halb eine grofse Bandbreite an Losungen.

Um die Gestaltung der Hochschulen wieder in
die Hinde der Hochschulakteur innen zu le-
gen, ist eine umfassende Redemokratisierung
erforderlich. Mitbestimmung von Studieren-
den und Lehrenden ist in allen Gremien und
bei allen Entscheidungsprozessen zu gewahr-
leisten. Durch das in Forum Hochschule gefor-
derte Anderungen wird allen Beteiligten Mit-
bestimmung auf Augenhéhe ermdglicht.

Die Einbettung der Hochschulen in die Gesell-
schaft ist durch ein nachvollziehbares, trans-
parentes Finanzierungsmodell und eigens
konzipierte Gremien, die gesellschaftliche
Themen an die Hochschulen herantragen, si-
cherzustellen.

Frauen*forderung an den Universitdten wird
durch Gender Budgeting, eine Frauen*quote in
allen Gremien, verpflichtende Gender-Pflicht-
lehrveranstaltungen in allen Studienrichtun-
gen und durch die Verbesserung der Arbeits-
bedingungen von Jungwissenschafterinnen®
vorangetrieben.

Zentral ist zudem die Wissenschaftsforderung
durch ausreichende Finanzierung, Abbau der
hierarchischen Gefille und Schaffung von
Perspektiven fiir Wissenschafter_ innen. Dafiir
braucht es eine Neugestaltung des Doktorates,
den Ausbau der Vergabe unbefristeter Vertra-
ge und ein besseres System der Evaluierung
von Wissenschaft.

Die Verbesserung der Lehr-, Lern- und For-
schungsqualitét soll durch die Einbeziehung
der Studierenden und Anderungen in der Cur-
riculagestaltung und didaktischen Ausrich-
tung (Student Centered Learning) erreicht
werden. Durch die Einbindung von Studie-
renden in die Evaluierung von Studienplénen,
Lehrformen und Lehrveranstaltungen wird
Weiterentwicklung in diesen Bereichen mog-
lich.

Die soziale Absicherung Studierender wird
durch ein treffsicheres Forderungssystem ver-
wirklicht, das Riicksicht auf die vielfaltigen Le-
bensrealitidten Studierender nimmt und des-
sen Maxime das Recht auf gleichberechtigte
Teilhabe an Bildung bzw. Bildung fiir alle ist.

Die Durchléssigkeit zwischen den Hoch-
schulsektoren wird erhé6ht, indem vor allem
Transparenz geschaffen wird. Eine einheit-
liche Grundlage fiir die Anerkennung der
Gleichwertigkeit wird geschaffen. Langfristig
bleibt die Forderung nach einem einheitlichen
Hochschulsektor bestehen.

Den wesentlichen Grundstein zur vollen
Teilhabe von Studierenden mit Beeintréch-
tigung(en) legen die vier Leitprinzipien In-
formation, Professionalisierung, Standardi-
sierung und Partizipation. Eine nachhaltige
Beseitigung der Barrieren an Hochschulen
wird durch eine hochschulinterne sowie eine
bundesweite Servicestelle und jeweils dazuge-
hoérige Kontrollgremien erreicht.

Auslindische Studierende werden langfristig
mit Osterreichischen Studierenden gleichge-
stellt. Kurzfristig werden die grofsten Hinder-



nisse gemildert: Die enormen biirokratischen
Hiirden und die finanziellen Schwierigkeiten
auslédndischer Studierender miissen endlich
beseitigt werden.

Gleichstellung und Frauen*forderung diirfen
nicht nur innerhalb der Kategorie Geschlecht
gedacht werden. Vielmehr miissen insbeson-
dere auch Frauen* geférdert werden, die auf-
grund anderer personenbezogener Merkmale
auch innerhalb der Gruppe von Frauen* mar-
ginalisiert sind. Hier ist die Fort- und Weiter-
bildung der Lehrenden und Verantwortungs-
trager_innen zentral.

Die Internationalisierung wird vor allem auf
zwei Ebenen verbessert: Erstens durch For-
derungen fiir Studierende, denen durch eine
oder mehrere zuséitzlichen Belastungen ein
Auslandsaufenthalt erschwert wird, wie be-
rufstéitige Studierende, Studierende mit Kind
etc. Zweitens durch stérkere internationale
Akzentuierung in den Curricula und ein aus-
geweitetes Angebot an mehrsprachigen Lehr-
veranstaltungen.

An Kunsthochschulen werden Mafsnahmen
gegen die Probleme geschaffen, die durch die
strukturell bedingten engen personlichen Bin-
dungen entstehen. Die Aufnahmepriifungen
werden transparent gestaltet und so konzi-
piert, dass nicht mehr Willkiir und bestehen-
des soziales und kulturelles Kapital die aus-
schlaggebenden Faktoren sind.

Im Bereich Lehrer_innenbildung wird nicht
nur der lange Weg einer Vereinheitlichung
von Universitidten und Pddagogischen nach-
gezeichnet. Im Mittelpunkt steht die Moder-

nisierung und Professionalisierung der Aus-
bildung der angehenden Lehrenden. Eine
einheitliche Ausbildung aller Lehrer innen
muss durch die Einbeziehung der Studieren-
den laufende evaluiert werden.

Diese Forderungen sind grofitenteils direkt
und sofort umsetzbar. Es liegt nun an der Re-
gierung und insbesondere dem zusténdigen,
die Realitat anzuerkennen und entsprechende
MafSnahmen in Form von Gesetzesnovellen in
Universitatsgesetz, Studienforderungsgesetz,
Hochschulgesetz sowie im Fachhochschulstu-
diengesetz durchzufiihren.

Forum Hochschule zeigt, dass eine demokrati-
sche, offene Hochschullandschaft moglich ist,
in der Mitbestimmung und Chancengleich-
heit grofigeschrieben werden. Eine miindige
Gesellschaft braucht einen starken, emanzi-
patorischen Hochschulsektor, um die Heraus-
forderungen der Zukunft meistern zu kénnen
- seien es okologische, soziale oder 6kono-
mische Krisen, politische Umwalzungen oder
andere schwer prognostizierbare Veranderun-
gen.
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Naziah Amin studiert Biologie im Bachelor an der Universitdt Wien, ist im
Referat fiir ausldandische Studierende tétig und war Teil der Arbeitsgruppe
Situation von auslédndischen Studierenden.

Alexander Auer studiert im Bachelor Betriebswirtschaftslehre online am
Managment Center Innsbruck, ist im Referat fiir Fachhochschul - Angele-
genheiten an der OH titig und war Koordinator der Arbeitsgruppe Fach-
hochschule.

Alina Bachmayr-Heyda studiert Deutsch und Geschichte auf Lehramt
an der Universitit Wien, ist im Referat fiir Bildungspolitik an der OH tiitig
und war Projektkoordinatorin, sowie Teil der Arbeitsgruppe Hochschulor-
ganisation und hat das Kapitel Durchléssigkeit im tertidren Sektor iiber-
arbeitet.

Nina Franke studiert im Master Psychologie und Gender Studies, ist im
Referat fiir feministische Politik an der OH titig und war Koordinatorin der
Arbeitsgruppe Queer_Fem Hochschule.

Agnes Fulop studiert Gender Studies an der Universitit Wien, war im Re-
ferat fiir Barrierefreiheit an der OH tétig und Teil der Arbeitsgruppe Barrie-
refreie Hochschule.

Julia Gleu studiert im Master Soziologie an der Universitat Wien, ist Refe-
rentin im Referat fiir feministische Politik an der OH und war Teil der Ar-
beitsgruppe Queer_Fem Hochschule.

Serkan Giindogdu studiert Publizistik im Master an der Universitidt Wien,
ist im Referat fiir ausldndische Studierende tatig und war Teil der Arbeits-
gruppe Situation von auslédndischen Studierenden.

Christoph Haill studiert Geschichte im Bachelor an der Universitit Wien,
ist im Referat fiir Sozialpolitik an der OH tétig und war Teil der Arbeitsgrup-
pe Soziale Absicherung.

Ranita Halkic studiert Soziologie im Master an der Universitit Wien, ist
im Referat fiir auslédndische Studierende tétig und war Teil der Arbeitsgrup-
pe Situation fiir ausldndische Studierende.



Sebastian Hoft studiert Konzertfach Trompete und Instrumentalpidago-
gik an der Universitéat fiir Musik und darstellende Kunst Graz, ist Referent
im Referat fiir Bildungspolitik an der OH und war Koordinator der Arbeits-
gruppe Kunstuniversitaten und Teil der Arbeitsgruppe fiir Hochschulorga-
nisation.

Berfin Rayan studiert Lehramt Deutsch, Englisch und Geschichte im Ba-
chelor, ist Referent im Referat fiir auslédndische Studierende und war Ko-
ordinatorin der Arbeitsgruppe Situation von ausldndischen Studierenden.

Daniela Ritzmantl studiert Huimanmedizin an der Medizinischen Univer-
sitdt Wien, ist im Referat fiir Bildungspolitik an der OH titig und hat Teile
des Kapitels Qualitét der Lehre iiberarbeitet.

Lena Linecker studiert Gender Studies an der Universitdt Wien, ist im
Referat fiir Barrierefreiheit an der OH titig und war Teil der Arbeitsgruppe
Barrierefreie Hochschule.

Hannah Lutz studiert Rechtswissenschaften an der Universitit Wien, ist
Vorsitzende der OH und war Teil der Arbeitsgruppe Hochschulorganisation.

Katrin Nesensohn studiert Geschichte und Englisch im Lehramt an der
Universitdt Wien, war im Referat fiir Internationale Anngelegenheiten an
der OH tétig und Teil der Arbeitsgruppe Internationalisierung und Mobilitét.

Adrijana Novakovic studiert Geschichte und Kunstgeschichte an der
Universitédt Wien, ist Referentin im Referat fiir Barrierefreiheit an der OH
und war Teil der Arbeitsgruppe Barrierefreie Hochschule.

Christof Ortner studiert Soziookonomie an der Wirtschaftsuniversitit
Wien und Personal- und Organisationsentwicklung an der FH WKW Wien,
war Referent im Referat fiir Barrierefreiheit an der OH und Koordinator der
Arbeitsgruppe Barrierefreie Hochschule.

Anna Palienko-Friesinger hat das Kapitel/die Uberarbeitung des Ka-
pitels Wissenschaft und Forschung beigetragen. Sie hat Soziookonomie an
der Wirtschaftsuniversitit Wien studiert und ist in der Presse- und Offent-
lichkeitsarbeit der Stadt Wien aktiv.

Bruno Sagmeister studiert Volkswirtschaft im Master an der Wirt-
schaftsuniversitdt Wien und Politikwissenschaft im Bachelor an der Uni-
versitit Wien, ist im Referat fiir wirtschaftliche Angelegenheiten an der OH
tatig und hat das Kapitel Hochschulfinanzierung tiberarbeitet.
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Claudia Satler studiert Rechtswissenschaften an der Universitiat Wien, ist
im Referat fiir Bildungspolitik an der OH tétig und war Projektkoordinato-
rin, sowie Koordinatorin der Arbeitsgruppe Hochschulorganisation.

Marie Schrentewein studiert Kommunikationswirtschaft an der FH
Wien der WKW, ist im Referat fiir Fachhochschul-Angelegenheiten an der
OH titig und war Teil der Arbeitsgruppe Fachhochschule.

Alice Socher studiert Politikwissenschaft und Kultur- und Sozialanthro-
pologie an der Universitit Wien, ist im Referat fiir Sozialpolitik an der OH
tatig und war Teil der Arbeitsgruppe Soziale Absicherung,

Laura Untner studiert Vergleichende Literaturwissenschaft und Deutsch
Philologie an der Universitidt Wien, ist im Referat fiir Sozialpolitik an der OH
tatig und war Koordinatorin der Arbeitsgruppe Soziale Absicherung,.

Ariane Weifner studiert Umwelt- und Bioressourcenmanagement an der
Universitét fiir Bodenkultur Wien, ist im Referat fiir Bildungspolitik an der
OH titig und hat Teile des Kapitels Qualitit der Lehre iiberarbeitet.

Wolfgang Wiesinger, BA, studiert Geschichte an der Universitit Wien.
Als Teil der Basisgruppe Lehramt ist er Stellvertretender Vorsitzender der
Zentrumsvertretung Lehrer*innenbildung und hat die Implementierungen
der Pddog*innen Bildung neu an der Universitdt und im Verbund Nord-Ost
begleitet und mitgestaltet.

Liam Alexander Wiilbeck studiert Rechtswissenschaften und Politikwis-
senschaft an der Universitat Wien, ist im Referat fiir Internationale Angele-
genheiten tétig und war Koordinator der Arbeitsgruppe Internationalisie-
rung und Mobilitat.



Ehemalige Autor_innen und
Mitwirkende

Die vorangegangenen Ausgaben von Forum Hochschule sind mafigebliche
Voraussetzung fiir die vorliegende Ausgabe. Bei den aktuellen Kapiteln han-
delt es sich teilweise um Uberarbeitungen und Aktualisierungen. Deswegen
seien hier auch die ehemaligen Autor_innen und Mitwirkenden genannt.
Ihre personlichen Angaben beziehen sich auf den Zeitpunkt der damaligen
Ausgaben.

Bernadette Auersperg studiert Sprachwissenschaft an der Universitit
Wien, ist stellvertretende Vorsitzende im Verein dsterreichischer gehorloser
Studierender und war Teil der Arbeitsgruppe Barrierefreie Hochschule.

Anna Lena Bankel studiert kiinstlerisches Lehramt an der Universitit fiir
angewandte Kunst Wien und war Koordinatorin der Arbeitsgruppe Kunst-
hochschulen.

Aaron Banovics studierte Soziologie an der Universitit Wien, ist Funk-
tionér im Verein Blickkontakt und war Teil der Arbeitsgruppe Barrierefreie
Hochschule.

Tobias Dorler studiert Lehramt fiir Bildnerische Erziehung und Werken
an der Akademie der bildenden Kiinste Wien und war Koordinator der Ar-
beitsgruppe Hochschulorganisation und —-governance.

Lukas Diinser studiert Soziologie an der Universitdt Wien, ist studenti-
scher Mitarbeiter am Institut fiir Hohere Studien und war Teil der Arbeits-
gruppe Hochschulfinanzierung.

Xenia Diirr studiert Sprachwissenschaft an der Universitit Wien, ist
Schriftfiihrerin im Verein dsterreichischer gehorloser Studierender und war
Teil der Arbeitsgruppe Barrierefreie Hochschule.

Rukiye Eraslan studiert Rechtswissenschaften an der Universitdt Wien
und war Koordinatorin der Arbeitsgruppe Situation von ausldandischen Stu-
dierenden.

Lukas Ertl studiert Soziologie an der Universitat Wien, ist stellvertretender
Kassier im Verein Osterreichischer gehorloser Studierender und war Teil der
Arbeitsgruppe Barrierefreie Hochschule.
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Autor_innen und Mitwirkende

Julia Freidl studiert Volkswirtschaftslehre an der Wirtschaftsuniversitit
Wien und war Koordinatorin der Arbeitsgruppe Situation von ausldndi-
schen Studierenden.

Vasilena Gankovska ist Doktorandin am Institut fiir Kunst- und Kultur-
wissenschaftliche Studien an der Akademie der bildenden Kiinste Wien und
war Koordinatorin der Arbeitsgruppe Kunsthochschulen.

Angelika Grabher studiert Soziologie an der Universitidt Wien, ist For-
scherin am Insitut fiir Hohere Studien und war Expertin in der Arbeitsgrup-
pe Internationalisierung und Mobilitét.

Benedikt Grath studiert Kulturtechnik und Wasserwirtschaft an der Uni-
versitat fiir Bodenkultur Wien, ist im Beirat des Vereins dsterreichischer ge-
horloser Studierender und war Teil der Arbeitsgruppe Barrierefreie Hoch-
schule.

Angelika Gruber studiert Volkswirtschaftslehre an der Wirtschaftsuni-
versitdt Wien und war Teil der Arbeitsgruppe Hochschulfinanzierung. Au-
8erdem war sie gemeinsam mit Philipp Poyntner Projektleiterin von Forum
Hochschule 1 und 2.

Nicol Gruber studiert Volkswirtschaftslehre an Wirtschaftsuniversitit
Wien war Koordinatorin der Arbeitsgruppe Barrierefreie Hochschule.

Martin Hajek studiert Sports Equipment Technology an der FH Techni-
kum Wien und war Teil der Arbeitsgruppe Wissenschaft und Forschung,

Nadine Hauptfeld studiert Rechtswissenschaften an der Universitit
Wien und war Koordinatorin der Arbeitsgruppe Hochschulorganisation
und -governance.

Ratharina Hawlik studiert Humanmedizin an der Medizinischen Univer-
sitait Wien und war Teil der Arbeitsgruppe Wissenschaft und Forschung.

KRlemens Himpele ist Mitglied im Beirat des Bundes demokratischer Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler (BdWi) und war Teil der Arbeits-
gruppe Hochschulfinanzierung.

Michael Hnelozub studiert Wirtschaftsberatung an der Fachhochschule
Wiener Neustadt und Architektur an der Technischen Universitiat Wien und
war Teil der Arbeitsgruppe Durchléssigkeit im tertidren Sektor.



Verena Hoffmann studiert Kommunikationsmanagement an der Fach-
hochschule Wien der WKW und war Teil der Arbeitsgruppe Durchléssigkeit
im tertidren Sektor.

Michael Huber ist Assoziierter Professor am Institut fiir Musiksoziologie
an der Universitéat fiir Musik und darstellende Kunst Wien und hat die Ar-
beitsgruppe Kunsthochschulen unterstiitzt.

Anton Karl studiert Physik und Mathematik im Lehramt an der Universitét
Wien war Teil der Arbeitsgruppe Hochschulorganisation und —governance.

Alexander Rarla-Hager studiert Wirtschaftsinformatik an der Techni-
schen Universitat Wien, ist Kassier im Verein Osterreichischer gehorloser
Studierender und war Teil der Arbeitsgruppe Barrierefreie Hochschule.

Bernhard Kernegger ist Bereichsleiter fiir Studienangelegenheiten,
Universitéts- und Qualitatsentwicklung an der Universitét fiir angewandte
Kunst Wien und hat die Arbeitsgruppe Kunsthochschulen beratend unter-
stutzt.

Atila Kilic studiert Volkswirtschaftslehre an der Wirtschaftsuniversitit
Wien und war Teil der Arbeitsgruppe Hochschulfinanzierung.

Eleonora Kleibel studiert Politikwissenschaft an der Universitat Wien und
war Koordinatorin der Arbeitsgruppe Internationalisierung und Mobilitét.

Brigitte Kossek ist Mitarbeiterin am Center for Teaching and Learning
an der Universitdt Wien und war Teil der Arbeitsgruppe Qualitéit der Lehre.

Veronika Kronberger studiert Theater-, Film-, und Medienwissenschaft
sowie Kultur- und Sozialanthropologie an der Universitdt Wien und war
Koordinatorin der Arbeitsgruppen Soziale Absicherung sowie Barrierefreie
Hochschule sowie Teil der Arbeitsgruppe Internationalisierung und Mobili-
tat.

Rarin Ruchler studiert Philosophie im Doktorat, unterrichtet an der Uni-
versitat Wien und hat das Projekt wissenschaftlich begleitet.

Michelle Leitgeb studiert biotechnische Verfahren an der Fachhochschu-
le Wiener Neustadt und war Teil der Arbeitsgruppe Durchléssigkeit im ter-
tidren Sektor.
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Autor_innen und Mitwirkende

Ratharina Mader ist Habilitationsassistentin an der Wirtschaftsuniver-
sitat Wien und hat die Arbeitsgruppe Wissenschaft und Forschung unter-
stiitzt. Peter Marhold ist Obmann von Helping Hands und war Teil der Ar-
beitsgruppe Situation von auslédndischen Studierenden.

Jens Marxen studiert Philosophie an der Universitat Wien und war Teil
der Arbeitsgruppe Situation von auslédndischen Studierenden.

KRatharina Miiller studiert Pharmazie an der Universitit Wien, ist im Bei-
rat des Vereins Osterreichischer gehorloser Studierender und war Teil der
Arbeitsgruppe Barrierefreie Hochschule.

Mirijam Miiller studiert Medizin an der Medizinischen Universitidt Wien
und war Teil der Arbeitsgruppe Hochschulorganisation und —governance.

Tina Notzl studiert Volkswirtschaftslehre an der Wirtschaftsuniversitit
Wien und war Koordinatorin der Arbeitsgruppe Internationalisierung und
Mobilitat.

Matthias Nocker studiert Socio-Ecological Economics and Politics an
der Wirtschaftsuniversitdt Wien und war Koordinator der Arbeitsgruppe
Barrierefreie Hochschule.

Patrick Pechmann studiert Volkswirtschaftslehre an Wirtschaftsuniver-
sitdt Wien und war Koordinator der Arbeitsgruppe Hochschulfinanzierung.

Josef Pepper studiert Gesang/Musiktheater an der Kunstuniversitiat Graz
und war Teil der Arbeitsgruppe Kunsthochschulen.

Bernhard Pisecky studiert Rechtswissenschaften an der Universitiat Wien
und war Teil der Arbeitsgruppe Durchléssigkeit im tertidren Sektor.

Daniela Plattner studiert Rechtswissenschaften und Soziologie an der
Universitdt Wien und war Projektkoordinatorin von Forum Hochschule 1.

Philipp Poyntner studiert Volkswirtschaftslehre und Internationale Ent-
wicklung an der Universitdat Wien. AufSerdem war er gemeinsam mit Angeli-
ka Gruber Projektkoordinator von Forum Hochschule 1 und 2.

Christian Rechberger studiert Politikwissenschaft an der Universitét
Wien und war Koordinator der Arbeitsgruppe Soziale Absicherung.



Vinzent Rest studiert Soziookonomie an der Wirtschaftsuniversitit Wien
und war Projektkoordinator von Forum Hochschule 1.

Barbara Rothmiiller ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir
Soziologie der Johannes Kepler Universitiat Linz und hat die Arbeitsgruppe
Kunsthochschulen unterstiitzt.

Rathrin Sachernegg studiert Lehramt Mathematik an der Universitét
Wien und war Teil der Arbeitsgruppe Qualitit der Lehre.

Sara Scheiflinger studiert Soziookonomie an der Wirtschafsuniversitét
Wien und war Koordinatorin der Arbeitsgruppe Wissenschaft und Forschung.

Daniela Schlager studiert Transkulturelle Kommunikation an der Univer-
sitat Wien und war Teil der Arbeitsgruppe Qualitét der Lehre.

Mathias Schmuckerschlag studiert Slawistik an der Universitit Wien
und war Teil der Arbeitsgruppe Barrierefreie Hochschule.

Andreas Schmidt studierte Medizin an der Universitidt Wien und Psycho-
therapiewissenschaft an der Sigmund Freud Privatuniversitit Wien und
war Teil der Arbeitsgruppen Hochschulorganisation und Governance, Qua-
litat der Lehre sowie Soziale Absicherung.

Stefan Schon ist Lehrender und Vorsitzender des Betriebsrats an der Uni-
versitat fiir Musik und darstellende Kunst Wien und war Teil der Arbeits-
gruppe Hochschulorganisation und —governance.

Martin Schott studiert Biotechnologie an der Universitét fiir Bodenkultur
Wien und war Teil der Arbeitsgruppe Qualitat der Lehre sowie Koordinator
der Arbeitsgruppe Durchlassigkeit im tertidren Sektor.

Iris Schwarzenbacher studiert Politikwissenschaften an der Universitét
Wien und war Koordinatorin der Arbeitsgruppe Qualitit der Lehre.

Ruth Sonderegger ist Professorin fiir Philosophie und dsthetische Theo-
rie an der Akademie der bildenden Kiinste Wien und hat die Arbeitsgruppe
Kunsthochschulen unterstiitzt.

KRilian Stark studiert Lebensmittel- und Biotechnologie an der Universitét
fiir Bodenkultur Wien und Rechtswissenschaften an der JKU Linz und war
Teil der Arbeitsgruppen Hochschulorganisation und —governance sowie
Durchlédssigkeit im tertidren Sektoren.
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Stephan Steinbach studiert Bauingenieurswesen an der Technischen
Universitidt Wien und war Teil der Arbeitsgruppe Internationalisierung und
Mobilitat.

Christoph Steininger studiert Volkswirtschaftslehre an der Wirtschafts-
universitat Wien und war Teil der Arbeitsgruppe Wissenschaft und Forschung,.

Claus Tieber ist Projektleiter und Forschungsassistent an der Universitat
Salzburg und war Teil der Arbeitsgruppe Qualitit der Lehre.

Beate Treml studiert Interdisziplinire Geschlechterstudien an der Univer-
sitdt Graz und war Teil der Arbeitsgruppe Kunsthochschulen.

Martin Unger ist Hochschulforscher am Institut fiir Hohere Studien (IHS)
und war Teil der Arbeitsgruppen Soziale Absicherung, Hochschulfinanzie-
rung, Barrierefreie Hochschule sowie Internationalisierung und Mobilitit.

Gerhard Volz ist stellvertretender Leiter der Bereichsleitung Erasmus des
Osterreichischen Austauschdienstes und war Experte in der Arbeitsgruppe
Internationalisierung und Mobilitét.

Laura Waschulin studiert Psychologie an der Universitit Wien und war
Teil der Arbeitsgruppe Wissenschaft und Forschung.

Carla Weinzierl studiert Socio-Ecological Economics and Policy an der
Wirtschaftsuniversitdt Wien und war Koordinatorin der Arbeitsgruppe Bar-
rierefreie Hochschule.

Richard WeiBnar studierte Elektrotechnik an der Technischen Universitit
Wien, ist stellvertretender Schriftfithrer im Verein 6sterreichischer gehorlo-
ser Studierender und war Teil der Arbeitsgruppe Barrierefreie Hochschule.

Florian Wibmer studiert Geschichte an der Universitidt Wien, ist Vorsit-
zender im Verein Osterreichischer gehorloser Studierender und war Teil der
Arbeitsgruppe Barrierefreie Hochschule.

Janine Wulz absolvierte Politikwissenschaften und studiert aktuell Bil-
dungswissenschaften an der Universitidt Wien und war Teil der Arbeitsgrup-
pe Internationalisierung und Mobilitét.

Gregor Zamarin studiert Padagogik an der Universitiat Wien und war Teil
der Arbeitsgruppe Barrierefreie Hochschule.

Tinja Zerzer studiert Volkswirtschaftslehre an der Wirtschaftsuniversitét
Wien und war Teil der Arbeitsgruppe Hochschulfinanzierung.






Politik, die wirkt. Service, das hilft.
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