1. ord.BV-Sitzung im WS 05/06 am 20.10.2005

Protokoll

der 1. ordentl. Sitzung der Bundesvertretung im WS 2005/2006
Donnerstag, dem 20. Oktober 2005, Beginn: 13.00 Uhr

Ort: Jugendgastehaus Brigittenau,

1200 Wien, Friedrich-Engels-Platz 24

Die Sitzung wird um 13:17h von Rosa Nentwich-Bouchal (Vors.) eroffnet.

TOP 1 - BegriiBung, Feststellung der ordnungsgemdRen Einladung, der Anwesenheit der

Mitglieder sowie der Beschlussfahigkeit.

Anwesenheit BV-MandatarInnen:

UV d. Uni Klub MandatarIn Standiger Ersatz

UV Universitdt Wien VSSTO Barbara Blaha Susanne Haslinger
anw.

UV Universitat Wien VSSTO Sylvia Kuba Angelika Striedinger
anw.

UV Universitdt Wien VSSTO Johannes Schimmerl |[Carl Yussi Pick
anw.

UV Universitat Wien VSSTO Lisa Fuchs Fabian Fusseis
anw.

UV Universitit Graz VSSt0 Stefan Schiman Paula Dostal
anw.

UV Universitat Innsbruck VSSTO Andreas Hacker Hester Margreiter
anw.

UV TU Wien VSSTO Bernhard Blaschek Christoph Miiller
anw.

UV Wirtschaftsuniversitat VSSTO Laura Dobusch Klara Zwickl
anw.

UV Universitdt Salzburg VSSTO Johann Lainer Christoph Eder
anw.

UV Universitit Linz VSSTO Helmut Mitter Jakob Huber

anw.

Padag. Akadamie des Bundes in
Wien

VSSTO

Angelika Friedl

Harald Knecht

anw.

Pddag. Akadamie des Bundes in
Salzburg

VSSTO

Felix Bracke

Karin Baumgartner

anw. bis 20:26h

UV Med. Univ. Wien VSSTO Carmen Fischer Stefanie Schneider
anw.
Listenverband 2 des VSSTO VSSt0 Oliver Zwickelsdorfer [Verena Dornauer

anw.

Pddag. Akadamie des Bundes in
00

VSSTO

Claudia Friedl

Claudia Steiner

amw-

Wahlgemeinschaft

VSSt0

René Suppan

Julia Sormann
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anw.

UV Universitat Wien GRAS Doris Gusenbauer Vera Gusenbauer
ab 16:52h anw. bis 16:57h

UV Universitat Wien GRAS Rosa Nentwich- Katharina Renner
Bouchal
anw.

UV Universitdt Wien GRAS Petra SulRner Edda Strutzenberger
anw.

UV Universitat Wien GRAS Markus Pennerstorfer |Florian Kozak
anw. bis 22.16h ab 22:16h

UV Universitat Wien GRAS Verena Dick Linda Kreuzer
anw.

UV Universitat Wien GRAS Michaela Berchtold Katrin Brandl
anw.

UV Universitat Innsbruck GRAS Michael Bauer Christian Huemer
anw.

UV Universitdt Graz GRAS Marina Unterberger |Barbara Wiesmiiller
anw. bis 15:52h ab 15:52h

UV TU Wien GRAS Mario Nentwich Matthias Bachl
anw.

UV Universitat Salzburg GRAS Christan Brachmaier |Mag. Lina Anna

Spielbauer

anw.

UV Univ. f. Bodenkultur GRAS Barbara Ecker Julian Matzenberger
anw.

UV Uni Klagenfurt GRAS Andreas Prager Susanne Lesjak
anw. bis 00:32h

UV Med.Univ. Graz GRAS Stefan Schaller Josef Wagner
anw. bis 17:22h und
ab 18:50h

UV Wirtschaftsuniversitat GRAS Sonja Hodl Sebastian Howorka
anw.

UV Universitat Wien AG Elisabeth Reiter Christina Ratz
ab 17:04h anw. bis 17:04h

UV Universitat Wien AG Julian Unger Barbara Posch
anw. bis 17:04h ab 17:15h

UV Universitdt Wien AG Bernhard Spannagl  |Christoph Marx
anw.

UV Universitat Graz AG Andreas Stockler Julia Kapl
anw. bis 20:09h

UV Universitat Innsbruck AG Konrad Ortner Lovrana Vrbat
von 13:36h bis 20:09h

UV Universitat Innsbruck AG Caroline Heinzle Bernhard Tschann

von 13:36h - 18:16h

UV Montanistische Universitdt [AG Stefan Strobich Ralph Werl

anw. bis 20:09h
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UV Wirtschaftsuniversitat AG Peter Konhdusner Benedikt Rettenbacher
anw.

UV Wirtschaftsuniversitat AG Christoph Bauder Dieter Haas
anw.

UV Universitat Linz AG Siegfried Wintereder |Andrea Haberfellner
anw.

UV Med. Univ. Wien AG Martin ANDREAS Philipp Kloimstein
anw.

UV Med.Univ. Innsbruck AG Gabriele Gamerith Markus Lenzhofer
anw.

Padag. Akadamie der Didzese |AG Hermann Bauer Thomas Wutschek

Linz
anw. bis 20:48h

Listenverband AG Bernadette Gruber Peter Hiessberger

"AktionsGemeinschaft"
anw.

UV Universitat Graz FLO Philipp Funovits Fadi Sinno
13:30h - 20:10h anw. bis 13:30h u. ab

20:10h

UV TU Wien FLO Gabor Sas Nina Forst
anw. bis 20:03h u. ab (20:03-20:08h
20:08h

UV TU Wien FLO Daniela Piassoni Albert Schieg
anw. bis 19:50h ab 19:50h

UV TU Graz FLO Jorg Christandl Anna Mayer
anw.

UV TU Graz FLO Thomas Uttenthaler |Edith Rendckl
anw.

UV Universitit Linz FLO Eva Barbier Eva Schmalhart
anw.

UV Uni Klagenfurt FLO Simone Kohlbacher |Daniel Gunzer
anw. bis 23:20h

UV Univ. fiir Angew. Kunst FLO Cornelia FaiRRt Korinna Lindinger
anw. bis 20:55h

UV Univ. "Mozarteum" FLO Manuel de Roo Angela Nassall
nicht anw. nicht anw.

UV Univ. f.Musik u.darst.Kunst [FLO Mag.Stefan Skrilecz  |Ulfried Staber

Graz
anw. bis 19:08h

UV "Akademie der Bild. Kunst" [KIOSK Angela Buchmayer Eleni Kampuridis
nicht anw. nicht anw.

Pddag. Akadamie des Bundes |KIOSK Malaika Tschirko Arno Raunegger

i.d.Stmk.
anw. bis 20:23h

Wahlgemeinschaft KIOSK Daniel Haag Sonja Hauser
anw.

LV "Lib. Stud. u.Studforum -die [ohne Klubzug. Martin Ehrenhauser Florian Schweitzer
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Liberalen"

nicht anw.

nicht anw.

UV Universitat Wien

ohne Klubzug.

Andreas Filipovic

Vera Schwarz

anw. bis 16:21h

von 16:52 - 22.00h

Listenverband "RFS" ohne Klubzug. Gernot Schandl Thorn Thaler
anw.

UV Veterindrmed. Univ. ohne Klubzug. Annekathrin Charlotte Schlenker
Mayrhofer

anw. bis 20:10h

UV Univ. f. Musik u.darst.Kunst

Wien

ohne Klubzug.

Dagmar Furch

Paul Schon

anw. bis 22:02h

Wahrend der Feststellung der Anwesenheit der BV-MandatarInnen bittet Gabor Sas, in dieser Sitzung
alle seine Wortmeldungen zu protokollieren.

Anwesenheit UV-Vorsitzende im Verlaufe der Sitzung:

uv Universitat Vorsitz i.V. Anw.
UV an der |Uni Wien Doris Gusenbauer anw.
UV an der |Uni Graz Fadi Sinno anw.
UV an der |Uni Innsbruck Michael Bauer anw.
UV an der |HTU Wien Ines Leobner anw.
UV an der |WU Benedikt Rettenbacher anw.
UV an der |Uni Linz Marco Ginder Eva Barbier anw.
UV an der |Uni Salzburg Christoph Eder anw.
UV an der |HTU Graz Matthias Walser Katharina Fallmann anw.
UV an der |BOKU Andreas Thurner Anna Koll anw.
UV an der |Uni Klagenfurt Andreas Prager anw.
UV an der |Musik Wien Christoph Brunner Paul Schon anw.
UV an der |Vet.Med. Maria Guschlbauer nicht anw.
UV an der |Montan Markus Mikl nicht anw.
UV an der |Mozarteum Angela Nassall nicht anw.
UV an der |Musik Graz Ulfried Staber nicht anw.
UV an der |ANKU Eva Diem Cornelia Faift anw.
UV an der |BIKU Eleni Kampuridis nicht anw.
UV an der |Kunst Linz Clemens Quirin nicht anw.
UV an der |Medizin.Uni Wien |Judith Bohm Martin Andreas anw.
UV an der |Medizin. Uni Graz |Nena Kuckenberger Stefan Schaller anw.
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UV an der |Medizin. Uni lbk  |Gabriele Gamerith anw.

Da an den Padagogischen Akademien die Wahlen zum GroRteil noch nicht stattgefunden haben, sind
die Vorsitzenden noch nicht bekannt.

Anwesenheit BV-ReferentInnen im Laufe der Sitzung:

Referat Referentin/Referent Anwesenh.

fur wirtsch. Angelegenheiten Peter Friesenbichler (einges.) anw.
fur Sozialpolitik Georg Hubmann (einges.) anw.
fur Bildungspolitik Nina Abrahamczik (einges.) anw.
fur Offentlichkeitsarbeit Andreas Kastner (einges.) anw.
fur Internat. Angelegenheiten Romana Brait (einges.) anw.
fur ausléandische Studierende Basma Abu-Naim (einges.) anw.
fur Frauenpolitik u. Genderfragen |Susanne Kimm (einges.) anw.
fur Menschenrechte u. Ges.politik |Anna Daimler (einges.) anw.

Die Beschlussfahigkeit ist gegeben.
(Es sind 59 MandatarInnen anwesend).

Protokollierung Gabor Sas (Klub FLO):

Gabor Sas, Familie FLO.

Ich tat euch bitten, wenn’s zum Beispiel solche Rechtsauskiinfte, wie jetzt bei den
Stimmiibertragungen habt’s, dass bitte rechtzeitig mitteilen. Ich hab das gestern in der
Vorbesprechung erfahren, was dazu gefiihrt hat, dass von der Mozarteum da heute niemand da ist,
weil wir an und fiir sich eine Stimmiibertragung organisiert haben und ihr habt’s 1 Woche vorher das
gwusst. Ihr hdtts wirklich weiterschicken kdnnen.

TOP 1 wird geschlossen.

TOP 2 - Genehmigung der Tagesordnung

Antrag 1 - Rosa Nenwich-Bouchal (Vors.)
Betr.: Genehmigung der Tagesordnung

Die Tagesordnung in der ausgesandten Form:

TAGESORDNUNG

1) BegriiBung, Feststellung der ordnungsgemafen Einladung, der Anwesenheit der Mitglieder
sowie der Beschlussfahigkeit

2) Genehmigung der Tagesordnung

3) Genehmigung von Beschlussprotokollen

konstituierende Sitzung der BV am 29.06.2005
2. ordentl. BV-Sitzung im SS 2005 am 29.06.2005
4) Bericht der Referentinnen und Referenten

5) Wahl der Referentinnen und Referenten
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6) Bericht der Ausschussvorsitzenden

7) Jahresvoranschlag 05/06 - Anderung

8) Satzung

9) Bericht der Vorsitzenden und ihrer Stellvertreterinnen

10) Allfalliges

57 Pro 1 Contra 1 Enthaltung
Angenommen

TOP 2 wird geschlossen.

TOP 3 - Genehmigung von Beschlussprotokollen

Prot. Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Ich mochte fragen, wie die Bundesvertretung mit den Antrégen in diesem
Protokoll umgehen will, wo das einfach nicht stimmt. Das heif3t, die Anzahl der angegebenen
Stimmen nicht zusammenpasst mit den anwesenden Leuten und auf Kleinigkeiten wie
Rechtschreibfehler oder so was, will ich nicht eingehen, aber auf Seite 9 bin ich als FLO Mandatar,
da ist eine Protokollierung drin, das ist falsch, da war ich nur als Vorsitzender HTU da. Das Gleiche
auf Seite 11 und in der Protokollierung von Angelika Friedl auf Seite 20 von 32, da steht in der 1, 2,
3, 4, 5. Zeile, irgendwas, was beschlossen worden ist, da hat sie eindeutig am Sprachprotokoll
besprochen gesagt und nicht beschlossen.

Prot. Gabor Sas:
Auf Seite 20, ganz unten. Da steht einmal beschlossen und da hat sie besprochen gesagt. Ich mein,
wie gsagt, das ist mehr als ein Verschreibsel, also das macht auch inhaltlichen Unterschied.

Rosa Nentwich-Bouchal (Vors.):

... Deine Frage war, wie wir damit gedenken umzugehen, dass die Quoren nicht stimmen. Also, das
ist, das ist das Erste, das habe ich ja auch schon probiert bei der Er6ffnung der Sitzung zu sagen,
dass es einfach auch fiir uns wichtig war, wenn die MandatarInnen sich einfach abmelden, wenn sie
rausgehen und wir werden uns aber die Quoren ganz einfach auch durchzdhlen. Und wenn die
Stimmen nicht zusammenpassen mit dem Anwesenheitsquorum, dann werden wir natiirlich ganz
einfach schauen, wie das jetzt mit der Anwesenheit aussieht.

Prot. Gabor Sas:
Ganz kurz, wieso ich frag, weil an und fiir sich, wenn das nicht zusammenstimmt, dann ist das ja
nicht nachvollziehbar und dann ist es so, als ob diese Abstimmungen nicht stattgefunden hatten.

Barbara Blaha (1. stv. Vors.):

Gabor, der Punkt ist, dass es eine klare Mehrheit gab zu dem Zeitpunkt. Du kannst im Protokoll auch
nachlesen, dass du selbst einmal wahrend einer namentlichen Abstimmung nicht anwesend warst,
obwohl du dich nicht abgemeldet hast. Das passiert allen wahlwerbenden Gruppen in diesem Raum
andauernd die ganze Zeit, allerdings, alle Stimmen, die in diesem Raum anwesend waren, wurden
gezahlt. Ich bitte darum die Klubsprecherinnen und Klubsprecher dafiir zu sorgen, dass zum
Zeitpunkt der Abstimmung, eure Mandatarinnen und Mandatare im Raum sind, damit das in Zukunft
nicht mehr vorkommt.

Stefan Strobich (AG) meldet sich fiir 10 Minuten ab. (58 MandatarInnen anwesend).

Prot. Gabor Sas:
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Gabor Sas, Familie FLO. Stefan, ich geb dir Recht, das kann natiirlich vorkommen, halt, ich bin der
Meinung, dass es noch extra noch im Protokoll vermerkt ghort, dass man, dass die Sache nicht
miteinander zusammenstimmt.

Prot. Gabor Sas:
Lieber Bernhard, dir ist wahrscheinlich entgangen, dass Prasidium die Sitzungsfiihrung macht und
fiir solche Formalitaten sehr wohl zustandig ist.

Prot. Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Ich stelle einen Antrag in der ausgeschickten Form mit diesen 3 Anderungen
von mir vorher zu beschlieRen. Ich wiederhole noch einmal: Das ist auf, jetzt muss ich’s wieder
suchen. Seite 9, bei Protokollierung Gabor Sas, beim 2. Mal, dort steht FLO und Vorsitzender HTU,
dort ist das FLO zu streichen. Auf Seite 11, Protokollierung Gabor Sas, zum ersten Mal, da steht auch
FLO und Vorsitzender HTU, da ist auch das FLO zu streichen und auf der Seite Numero 20 in der
Protokollierung von Angelika Friedl in der 5. Zeile ist das Wort beschlossen durch besprochen
abzuandern.

Prot. Gabor Sas:
Ja.

Antrag 3 - Rosa Nentwich-Bouchal (Vors.)
Betr.: Genehmiqung Protokoll Konstituierende Sitzung

51 Pro 0 Contra 7 Enthaltungen
Angenommen
Antrag 4 = Gegenantrag zu 2 - Gabor Sas (Klub FLO)

Betr.: Genehmigung Prot. der 2.0. Sitzung vom SS 2005 soll mit den vorgeschlagenen Anderungen
beschlossen werden

7 Pro 4 Contra 43 Enthaltungen
Angenommen
Wahrend des Zahlvorganges meldet sich Benedikt Rettenbacher, Vors. UV WU, an.

Antrag 2 - Rosa Nentwich-Bouchal (Vors.)
Betr.: Genehmigung Prot. der 2.0. Sitzung vom SS 2005

Dieser Antrag ist gefallen, weil der Gegenantrag 4 angenommen wurde.
Stefan Strobich meldet sich zuriick (59 MandatarInnen anwesend).

Prot. Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Ich bestehe darauf, dass ich bei vollen Sinne bin und weiB, wie ich
abstimme, auch wenn ich gegen meinen eigenen Antrag gestimmt hab. Und das war ein
demokratisches Recht und das will ich auch tun. Und falls mir die Leute, die sich aufgregt ham,
wieso ich das gmacht hab, dann sag ich’s auch, wieso ich’s gmacht hab, weil das Protokoll einfach
Miill ist. Wenn irgendwer nicht bei der Sitzung war und das anschaut und durchliest, kommt nicht
mit, was hier beschlossen worden ist. Das ist einfach nur Miill.

TOP 3 wird geschlossen.
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TOP 4 - Bericht der ReferentInnen

Andreas Stockler und Bernadette Gruber melden sich ab (57 MandatarInnen anwesend).
Hermann Bauer meldet sich ab (56 MandatarInnen anwesend). Siegfried Wintereder und Gabriele
Gamerith melden sich ab (54 MandatarInnen anwesend).

a) Referentin fiir Frauenpolitik und Genderfragen:
Susanne Kimm (eingesetzt) berichtet - der Bericht liegt schriftlich vor. Keine Fragen.

Hermann Bauer meldet sich zuriick (55 MandatarInnen anwesend).

b) Referentin fiir Menschenrechte und Gesellschaftspolitik:
Anna Daimler (eingesetzt) berichtet - der Bericht liegt schriftlich vor. Keine Fragen.

Gabriele Gamerith und Bernadette Gruber, melden sich wieder zuriick (57 MandatarInnen anwesend).

c) Referent fiir Sozialpolitik:
Georg Hubmann (eingesetzt) berichtet - der Bericht liegt schriftlich vor.

Siegfried Wintereder und Andreas Stockler melden sich wieder zuriick (59 MandatarInnen anwesend).

Es wird eine Frage gestellt. Angelika Friedl (Klub VSSTO) beantwortet diese gemeinsam mit den
Vorsitzenden.

Martin Andreas (Klub AG) bringt den Antrag 5 ein.

Prot. Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Ich mochte mich meinen 2 Vorrednern vollinhaltlich anschlieRen und gehe
auch noch einen Schritt weiter. Liebe Angelika, wofiir sind wir hier da. Ich mein, wenn wir solche
Sachen als Bundesvertretung nicht diirfen, dann kommen wir mal kurz her, wahlen wir einen Vorsitz,
dann wdhlen wir Referenten, dann gemma ham und das machen wir alle 2 Jahre wieder. Wenn wir
jetzt kein Kontrollrecht haben, dann vergeuden hier 62 Leute, na heute ein bissl weniger, wertvolle
Zeit. Also, wenn’s das nicht erlaubt ist, dann stelle ich dieses Gremium in Frage.

Prot. Martin Andreas:

Ja, also ich kann mich eigentlich nur meinen Vorrednern anschlieBen. Ich mochte mich bitte gegen
personliche Unterstellungen ein bissl wehren. Das war ein sachlicher Antrag und ich glaub, ich hab
dir nichts unterstellt, deswegen finde ich es nicht fair, dass du mir etwas unterstellst. Was ich noch
dazu sagen wollte, dieser Antrag geht lediglich auf Namen und Adresse. Es ist, oder auch Namen und
Anschrift, es ist nicht auf, es geht hier nicht darum, irgendwelche anderen Daten abzufragen, ja,
und das ist sicher nicht unsere Absicht, das in irgendeiner Weise 6ffentlich zu machen, sondern das
ist nur fiir die Information und das Einsichtsrecht der BV-Mandatare. Bitte das auch zu
protokollieren, danke.

d) Referentin fiir Bildungspolitik:
Nina Abrahamczik (eingesetzt) berichtet. Der Bericht liegt schriftlich vor. Es wird 1 Frage gestellt,
die von Rosa Nentwich-Bouchal beantwortet wird.

Johannes Schimmerl (Klub VSSTO) bringt den Antrag 6 ein.
Antrag 6 - Johannes Schimmerl (Klub VSSTO)

Betr.: Zuqanqsbeschrénkquen
Die Bundesvertretung der Osterreichischen HochschiilerInnenschaft moge beschlieRen:
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Angesichts des EuGH-Urteils vom 7. Juli 2005 hat die dsterreichische Bundesregierung den freien
und offenen Hochschulzugang endgiiltig eliminiert. Durch die willkiirliche Einfiihrung von
Zugangsbeschrankungen in 8 Studienfachern werden zahlreiche Menschen von ihrem Wunschstudium
abgehalten.

Die dsterreichische Bundesregierung, allen voran Bildungsministerin Gehrer, und die Rektoren der
osterreichischen Universitaten konnten sich durch das EuGH-Urteil endlich ihren lang gehegten
Wunsch nach formaler Etablierung einer Elitenbildung erfiillen.

Insbesondere die willkiirliche Uberlassung der Selektionskriterien an die Rektorate der Universitéten
stellt einen Skandal dar. Als waren Zugangsheschrankungen nicht an sich absurd, stellen Prinzipien
wie das so genannte ,First come - first served-Prinzip”, das an einigen Universitdten, insbesondere
der Medizin Uni Wien und Medizin Uni Innsbruck, als Zulassungskriterium gewahlt wurden, eine
Verhohnung der Studierwilligen dar.

Dass die Einfiihrung von Zugangsbeschrankungen durchaus dem politischen Willen der
osterreichischen Bundesregierung entspricht, beweisen deren Bestrebungen auch an den
Pddagogischen Akademien Zugangsbheschrankungen einzufiihren. Hier kann beim besten Willen kein
Zusammenhang zum EuGH Urteil hergestellt werden. Das Gesellschaftsbild der
EntscheidungstragerInnen tritt durch diese Regelung deshalb umso deutlicher zu Tage.

Angesichts der jahrelangen Tatenlosigkeit der dsterreichischen Bundesregierung im Bezug auf das zu
erwartende EuGH-Urteil sind vor allem auch die Versuche, der Osterreichischen Hochschiilerinnen-
und Hochschiilerschaft Tatenlosigkeit vor zuwerfen bzw. die Verantwortung auf die OH zu schieben,
aufs Scharfste zuriick zu weisen.

Die Bundesvertretung der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft fordert daher:

=> Eine sofortige Zuriicknahme der Bestimmungen iiber die Mdglichkeit zur Einfiihrung von
Zugangsbeschrankungen an osterreichischen Universitaten

=>» Eine sofortige Streichung der Bestimmungen im Entwurf zur Hochschulwerdung der
Pddagogischen Akademien, die die Einfiihrung von Zugangsbeschrankungen an den
Padagogischen Akademien ermdglichen sollen

=>» Sofortiges Handel der Osterreichischen Bundesregierung um den europaweiten freien und
offenen Hochschulzugang zu ermdglichen

Dieser Antrag wird spater zuriickgezogen.

Es werden weitere Fragen gestellt.
Malaika Tschirko meldet sich ab (58 MandatarInnen anwesend).

Prot. Philipp Funovits:

Ja, ich habe die Pressemeldung iiber dieses Konzept auch mit einigem Befremden lesen miissen. Dass
da im Namen der Hochschiilerschaft Konzepte propagiert werden, die offensichtlich, und das ist
eindeutig ersichtlich, wenn man den Text liest, halb ausgegoren sind und unter Umstanden zum
Schaden, zum Schaden der Studierenden der einzelnen Universitdten gereichen kénnen. Denn, was
macht das Rektorat der Universidt Graz, wenn es eine solche Pressemeldung liest, und es
unterscheidet prinzipiell nicht zwischen der Bundesvertretung und der Universitdtsvertretung, sie
sieht das als eine Korperschaft an, das hat sich nur nicht herumgesprochen, dass das seit
mittlerweile mehreren Novellen des Hochschiilerschaftsgesetzes eine Organ, also getrennte
Organisationen sind, getrennte Kdrperschaften. Sie sagen, prima, das machen wir. Tatsdchlich ist es
auch so, dass zum Beispiel die Universidt Graz ein solches gemeinsames Jahr plant, und zwar mit
folgendem Hintergrund: 1. eine radikale Einsparung an Lehrmitteln in den ersten paar Semestern bei

1) grol’ oder klein macht, man bietet standardisierte, nicht fachspezifische von schlechter
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qualifizierem Lehrpersonal angebotene Lehre an, in die man alle Leute gibt. Dort wird dann auch
standartisiertes Lehr- und Skriptenmaterial, das in grofRer Auflage gedruckt wird, benutzt. Und das,
was eigentlich eine der grolRten Errungenschaften des UniStG 97, war das 98 oder 977 UniStG war
97, ja, eine der grolRten Errungenschaften da war, tatsachlich die sogenannte Studieneingangsphase,
und die ist, und das muss man noch einmal wiederholen, das sind Lehrveranstaltungen und
Priifungen, die in besonderer Weise das Fach kennzeichnen. Das sind also keine generellen
Lehrveranstaltungen zu Wissenschaftstheorie und wie finde ich die Bibliothek und wo weil3 ich, wo
oben und unten ist und wie komme ich damit zurecht, dass ich jetzt nicht mehr in der Schule bin
und so ScheilRdreck, sondern das sind Lehrveranstaltungen, die spezifisch klar machen, wofiir der
Titel des Faches steht, welche Inhalte diese wissenschaftliche Ausbildung beinhaltet, um den
Studierenden die Moglichkeit zu geben, méglichst kurz zu erkennen, ob die Wahl, die sie getroffen
haben, die richtige ist. Damit schldgt sich natiirlich das Konzept zuerst einmal nur generelle Dinge,
also ein Studium Generale oder etwas Ahnliches anzubieten, das iiberhaupt auf gar nichts Spezielles
hinweist, und so eine Art gemischen Salat an der Kreuzung zwischen mehreren Fachverwandten oder
iiberhaupt allen Studienrichtungen einer Universitdt bietet, wobei Letzteres bezweifle ich bei
diversifizierten Volluniversitdten, da ist die Umsetzung natiirlich nicht mdglich. Also, dieser
gemischte Salat berei, also, macht es Studierenden unméglich, die Richtigkeit oder Unrichtigkeit
ihrer Wahl zu erkennen. Ich mein, der Hintergrund war der, wir haben uns teilweise auch an der
Ausarbeitung dieser Projekte an der Universitdt Graz beteiligt, mit dem Hintergrund der
AbbrecherInnenquoten zu verringern, indem man die Schwelle, von einem Studium aufs andere
umzusteigen moglichst gering halt, indem man mdglichst grofRe Schnittpunkte von fachverwandten
Fachern und den zugehdrigen Lehrveranstaltungen hergestellt wird. Nun, kommen wir einmal zu dem
Konzept zuriick, dass in dieser Pressemeldung, das die Bundesvertretung verbreitet hat, propagiert
wird, dieses Konzept ist unausgegoren. Es enthalt Dinge, die, abgesehen davon, von den
Wunschvorstellungen, nein, wir mochten nicht mit 800, mit 799 anderen Leuten in der gleichen
Lehrveranstaltung sitzen, wir wollen in Kleingruppen lernen. Und beim Lernen in Kleingruppen
wollen wir, also, werden auch spezifische Inhalte vorgeschrieben, oder angedacht, die ich fiir
entweder iiberfliissig, oder B) nachgeordnet oder fiir D) uninteressant halte, weil allgemeine
Wissenschaftstheorie oder irgendwelches Orientierungswissen iiber die akademische Landschaft
insgesamt ist einfach 6de zum Beispiel fiir Erst, fiir Leute in den ersten Semestern, ist einfach
langweilig. Das will ja niemand, niemand will irgendetwas machen, was, also zum Beispiel, wenn ich
eine Wahl fiir ein bestimmtes Studium treffe, dann interessiert es mich nicht, Wissenschaftstheorie
zu machen, das macht vielleicht, wie bitte? Ja mich nicht, aber andere Leute, ich glaube, dass die
Leute in der Minderheit sind, die so etwas machen wollen, es sei denn, sie wollen, also, wir kénnen
ja eine kleine Umfrage starten, wer hier dafiir ware, ein allgemeines Mischmasch, das Nichts im
Speziellen ist, ein Jahr lang zu machen, bevor man zu dem kommt, was man eigentlich studieren
wollte. Wobei man nicht einmal weil3, ob das das ist, was einen eigentlich interessiert, weil diese
Errungenschaft, fiir die die damalige OH vehement gekdmpft hat mit allen Mitteln, von der
Begutachtung des, von dem ersten Entwurf des Gesetzes bis zu den, bis zu den letzten Ausschiissen
im Parlament, das das eingefiihrt wird. Also dieses Konzept, eine der groRten Errungenschaften der
Hochschiilerschaft in den vergangenen Tagen, die Studieneingangsphase im engeren Sinn wird {iber
Bord geworfen zugunsten des allgemeinen Mischmaschs, ja, also gut. Also, ich stelle noch einmal
fest, das Konzept, das die Bundesvertretung da medial propagiert hat, war nicht durchdacht. Es war
nicht, ja, es war nicht abgestimmt mit den einzelnen Universitatsvertretungen, man hat sich nicht
einmal die Miihe gemacht herauszufinden, wie und ob andere Universitdten mit der Problematik der
Studienabbrecher oder der Studienwahl oder der, der Gestaltung der Studieneingangsphase umgehen
und ob’s da irgendwelche gescheiten Konzepte gibt. Das ist also anscheinend und eigentlich, na ja,
nicht anscheinend, sondern ziemlich offensichtlich so selbst ausgedacht, so zusammengebastelt.
Also miisste, hatte wenigstens eine Analyse der bestehenden Situation an den einzelnen
Universitdten hergehort und auch eine Nachfrage, wie die einzelnen Universidtsvertretungen das
sehen. Jetzt kommt, ohne dass die Universitatsvertretungen eingebunden worden sind, die
Mitteilung, dass die OH, ja, dieses oder jenes fordert, auch wenn es den Forderungen der
Hochschiilerschaften an den einzelnen Universidten oder deren Positionen diametral gegeniibersteht
oder jedenfalls ihre Verhandlungsbasis bei Konzepten, die die Universidten eigenstandig
durchfiihren, schadigt. Und das Zweite ist, und das ist noch viel interessanter, diese weitreichenden
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Konzepte und umfangreichen Forderungen werden gestellt ohne, dass es {iberhaupt hier diskutiert
worden ist. Weil, wozu ist man Mandatar der Bundesvertretung, selbst, wenn, wie ich mit meiner
Meinung in der Minderheit bleibe und alle meinen, dass das eine Spitzenidee ist, was in dieser
Pressemeldung gestanden ist, dann soll es so sein. Aber da muss vorher ein Ort sein, wo das
diskutiert wird und nicht einige Funktiondre der jetzigen Exekutive denken sich irgendetwas aus und
schreiben eine fetzige Pressemeldung und teilen es dann der geneigten Offentlichkeit mit. Also, fiir
mich ist die Bundesvertretung ein Ort, wo man Konzepte, die die OH durch Feststellung einer
Mehrheit im Rahmen eines Beschlusses, wo man diese Konzepte diskutiert und nach der
ausfiihrlichen Diskussion dieser Konzepte dann an die Offentlichkeit trigt. Aber nicht, also ich teile,
also und nicht einfach Pressemeldungen schreibt, ohne vorher hier eine Diskussion abgefiihrt zu
haben. Und man muss die feine Linie ziehen zwischen, was weiR ich, ad hoc, AuRerungen in der
Offentlichkeit, die ad hoc folgen, um auf irgendeine Tages, um auf ein tagespolitisches Ereignis, das
zwischen Bundesvertretungssitzungen auftauchen, zu reagieren, sondern das sind ja langfristige
Dinge. Das ist ja nicht irgendwas Akutes, sondern das sind langfristige Konzepte, die auch bitte
schon hier in der Bundesvertretung diskutiert werden miissten. Und ich unterstelle hier der BV-
Exekutive das schiissel’sche Demokratieverstandnis. Und das ist wie folgt: Ein Korper von gewahlten
MandatarInnen bestimmt eine Fiihrungselite und wenn dieser Abstimmungsprozess geendet hat,
dann endet auch die Niitzlichkeit des demokratischen Gremiums. Meinungsbildung findet
ausschlieBlich unter den Fiihrungsfunktiondren und deren Einfliisterern statt. Ja, und das
demokratische Gremium, das sie zu ihren Fiihrern und Leitern bestimmt hat, ist nur dazu da, die
Konzepte, die von ihnen vorgelegt werden zu akklamieren. Ja, ich teile dieses schiissel’sche
Demokratieverstandnis, das die Vorsitzenden der Bundesvertretung genauso wie anscheinend die
Exekutivfraktionen teilen, nicht, also ich habe ein anderes Verstandnis. Ich habe ein Verstandnis von
einer Bundesvertretung, wo auch weitreichende Konzepte, mittelfristige Konzepte vorher diskutiert
werden, selbst, wenn sich dann die Exekutivfraktionen aufgrund ihrer Mehrheit durchsetzen, aber es
muss ein Ort da sein, wo sie diskutiert werden, es muss ein Ort da sein, wo auch diejenigen gehort
werden, die gegen diese Konzepte sind. Es ist unter Umstanden nicht zum Schaden derjenigen, die,
die versuchen eine bestimmte Agenda zu betreiben, wenn sie es hier in einer kleineren
Offentlichkeit, in einer kleinen, informierten Offentlichkeit einem kritischen Test unterziehen
kénnen, bevor sie es an die breite Offentlichkeit geben, wo dann unter Umsténden ein Scheitern
passiert, weil das Korrektiv einer Diskussion in einem demokratischen Gremium gefehlt hat. Und ich
bitte um Protokollierung dieser Wortmeldung. Danke schon.

Michael Bauer meldet sich ab (57 MandatarInnen anwesend).

Protokollierung Christoph Bauder:

.... (Bandwechsel) aufs Schirfste zuriickweisen, dass die Bundesregierung der Osterreichischen
Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft Tatenlosigkeit vorwirft. Jetzt mdchte ich ganz genau
wissen, was hat die Hochschiilerschaft, die Bundesvertretung wirklich gemacht? Ja klar, zu diesem
Antrag.

Die RednerInnenliste wird fortgesetzt.

Paul Schon:

Es gibt 2 Sachen. Zuerst mochte ich einen Formalantrag stellen, dass bevor Abstimmungen
durchgefiihrt werden, die Vollzahligkeit bzw. die Anwesenheit festgestellt wird. Damit hatten wir das
Problem, dass Leute rausgehen und sich nicht abmelden, glaube ich, geldst...

Paul Schon bringt den Antrag 7 ein.

Barbara Blaha:
... und die andere Sache: Du hast einen Formalantrag gestellt auf Feststellung der
Beschlussfahigkeit, wenn ich das richtig verstanden habe.

Paul Schon:
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Nein, nicht Feststellung der Beschlussfahigkeit sondern, um einfach dieses Kuddelmuddel bei den
Abstimmungen zu beseitigen, dass es immer wieder Probleme gibt, dass eben Leute nicht da sind
oder ihr mit den Auszahlungen daher Probleme habt, was der Gabor am Anfang so erschopfend
ausgefiihrt hat, wiirde ich gerne, dass vor den Abstimmungen einfach die Anwesenheit festgestellt
wird, damit man wei, wieviele Leute sind im Raum.

Barbara Blaha:
Ja das ist ein Formalantrag zur Feststellung der Beschlussfahigkeit, der muss jedes Mal extra gestellt
werden. Das kann man schon machen.

Paul Schén:
Ja, das konnte man auch in die Satzung {ibernehmen.

Stefan Schaller:

Ich kenne einen solchen Formalantrag zur Satzung nicht. Die Feststellung der Beschlussfahigkeit
wird gegeben, wenn die Mehrheit der MandatarInnen anwesend ist und unabhdngig von der Zahl,
soweit ich die Satzung noch kenne.

Barbara Blaha:
Ja aber die Feststellung der Beschlussfahigkeit kann man schon machen als Formalantrag, Stefan.

Paul Schén:

Es ist einfach eine pragmatische Geschichte, wenn ihr immer wieder Probleme habt mit den
Auszdhlungen, ist es doch besser, bevor abgestimmt wird, stellt man fest, wieviel Leute sind im
Raum und dann wird abgestimmt. Schluss, Aus, Ende.

Malaika Tschirko meldet sich zuriick (58 MandatarInnen anwesend).
Michael Bauer ist anwesend (59 MandatarInnen anwesend).
Julian Unger, AG, meldet sich kurz ab (58 MandatarInnen anwesend).

Prot. Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Ich hitt 2 Anliegen. Das erste Anliegen ist, weil die Mandatarin Friedl
gemeint hat, dass man Protokollierungen gleich am Anfang der Wortmeldung sagen muss. Ich seh’s
ein, dass es erleichtert, aber den Kollegen Funovits deswegen so scharf anzufahren, weil er’s spater
gesagt hat, ist lacherlich. Ich hoff, es reicht aus, dass ich am Anfang der Sitzung gsagt hab, dass
ich in dieser Sitzung alle meine Wortmeldungen protokolliert haben will. Die 2. Sache, was ich, dazu
kommen wir wieder inhaltliche Sache, die sie bei diesem Antrag zu den Zugangsbeschrankungen
steht ,sofortiges Handeln der dsterreichischen Regierung, um den europaweiten freien und offenen
Hochschulzugang zu ermdglichen®”. Ich wiirde jetzt gern die Antragstellerinnen und Antragsteller
fragen, was sie mit ,sofortiges Handeln” verstehen, weil, ich glaub nicht, dass es klug ist, das so
einfach drinnen zu lassen, weil dann sagt die Frau Bundesministerin Gehrer “Ja, ich hab irgendwen
in der EU angerufen sofort und ich habe den Auftrag erfiillt.”

Christian Brachmaier, Gras, meldet sich ab. (57 MandatarInnen anwesend).

Prot. Stefan Schaller:
Ja, also, ich mdchte auf einige Vorredner eingehen. Ich fange an mit dieser
Elitenbildungproblematik. Also, man darf dich informieren, falls du das noch nicht mitbekommen
hast: First come, first served, das funktioniert nur heuer und das haben die Rektorate in, auf der
Meduni Wien und Innsbruck eben gemacht, weil’s heuer funktioniert und daher sie ein paar
Osterreicher mehr kriegen und innen, aber nichstes Jahr wird das nicht mehr funktionieren und
daher planen sie auch diesen Schweizer EMS zu iibernehmen. So viel zur Elitenbildung.
Wissenschaftlich sei dahingestellt, weil wissenschaftlich, der EMS zeigt uns nur, oder soll angeblich
nur zeigen, wie schnell und gut man das Studium fertigschafft. Ob das wirklich gut ist, oder den
dann zu einer guten Arztin oder Arzt zum Beispiel macht, das sei dahingestellt, ah ja, ich méchte
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bitte Protokollierung meiner Wortmeldung diesmal haben. Viel besser als das Losen ist es nicht, ein
bissl besser als statistisch ist es angeblich. Dann mdchte ich auf den Kollegen Funovits eingehen mit
seiner Salatsammlung. Da mochte ich auch darauf hinweisen, bei der Uniautonomie: Fiir manche
Univsersitdten ist so ein Salat nicht ganz ungiinstig, weil gerade im, ich spreche jetzt nicht, na
Moment, ich bin noch net fertig mit meiner Wortmeldung, ich spreche jetzt nicht iiber
Zugangsbeschrankungen, das mochte ich gleich einmal regeln sondern nur allgemein ist es fiir eine
medizinische Universitdt zum Beispiel durchaus giinstig, wenn es im Gesundheitsbereich sozusagen,
ich nenne es jetzt einmal Basismodul, weil bei uns heillen die Dinge tatsachlich Module, geben
wiirde. Zum Beispiel hat die Meduni Graz massiv versucht, durch die Gesetzesanderung, die ja
gekommen ist im Gesundheitsbereich zu Physiotherapie und den ganzen medizinisch hoheren
technischen Diensten, diese an die medizinische Univesitat zu bekommen, um daher sozusagen
einen gemeinsamen Anfang zu machen, wie es ja im anglo-amerikanischen Raum iiblich ist und
danach erst sozusagen die Auswahlentscheidung der Studierenden hinzunehmen, oder was sie
weiterhin machen wollen. Das ware sicher sinnvoll, kdnnte man Synergieeffekte nutzen, leider ist es
eigentlich nur auf Grund politischer Griinde, namlich man hat dann keinen Einfluss mehr, weil in
Fachhochschulen da kann die Landespolitik Einfluss nehmen, wer aufgenommen wird oder nicht,
wurde das abgeblockt und an die Fachhochschulen abgegeben. Ich gebe zu, es ist wahrscheinlich
sicher nicht sinnvoll auf eine Universitat wie die Karl-Franzens-Universitat, wo fiir alle Studien ein
Basismodul zu machen, aber deswegen wiirde ich auch nicht grad sagen, dass gemischter Salat ganz
schlecht ist, weil essen tust ihn ja trotzdem auch manchmal. Gut. Dann, demokratische Gremien, ah
ja. Also, es ist natiirlich so, ich glaube schon, dass wir ein demokratisches Gremium sind und ich
glabue auch, dass die Mandatarinnen und Mandatare das hier wahrnehmen, weil wie ware es sonst
meine Aussage bei der vorigen Debatte zu erkldren gewesen, wo ich sozusagen anscheinend der AG
so gut gefallen habe, dass ich Zustimmung erhalten habe, Philipp, also, vielleicht passt du das
nachste Mal ein bissl genauer auf, ganz so ist es ja nicht, also wir versuchen uns schon hier
einzubringen. Richtig ist natiirlich schon, und da stimme ich dir zu, dass in strategischen
Angelegenheiten eine Diskussion sinnvoll ist und das dann auch in der Bundesvertretung gemacht
werden soll. Und ich selbst auch sauer bin, wenn das nicht passiert. Anfrage
Zugangsbeschrankungen, ja, von der Anfrage von der AG zu den Zugangsbeschrankungen, ich mein,
ist ein bissl {iberheblich. 1. in verschiedenen BundesvertretungsSitzungen kann ich mich erinnern
und auch in Vokos hat’s immer wieder Berichte gegeben, was zu den Zugangsbeschrankungen
gemacht worden ist von der damaligen Exekutive. Bei der jetzigen Exekutive ist es ja so, dass wir
jetzt erst die 1. ordentliche Sitzung haben, das wird sie daher sicher noch machen. Zum Gegenantrag
mochte ich auch noch was loswerden: Also fiir ideologischen Miill halte ich das sicher nicht. Es ist
sicher teilweise manches nicht ganz optimal formuliert, wenn man’s ideologisch ganz rein machen
mochte, aber zum Beispiel halte ich fiir einen ganz wichtigen Punkt, der angesprochen wird eben,
dass das Selektionskriterium den Rektoraten iiberlassen wird. Das ist ein massives Problem, dass, da
wird mir wahrscheinlich auch wieder die Meduni Wien zustimmen, dass das Ganze duRerst schwierig
macht und zu massiven Problemen fiihrt und es noch, ja, es noch viele unklare Sachen gibt, was da
in ndchster Zeit noch auf uns zukommen wird. Ich halte daher sozusagen es nicht als sinnvoll, wenn
der Gegenantrag aufrecht erhalten wird und hoffe, dass er zuriickgezogen wird. Zur Schweiz mochte
ich korrigieren von der, bei der Rednerin des VSSTO, ist es so, die Schweizer haben den Test schon
grundsatzlich fiir alle Universitdten, er wird aber natiirlich nur angewandt, wenn die Kapazitdten bei
den einzelnen Universitaten tberfiillt sind. Zur Erstsemestrigenberatung mochte ich abschlieRend
noch anmerken, dass es so ist, also das ist volliger Schwachsinn. Ich weild noch, wie ich
Ersemestrigen-Beratung gemacht hab, die Leute sind gekommen, ich mdchte Medizin studieren oder
ich habe Interesse, Medizin zu studieren und das war die Frage. Und mehr ist nicht gekommen. Man
hat keine Ahnung, die Studierendenanfangerinnen, oder die es werden wollten, haben keine Ahnung
gehabt und man soll einfach alles Mogliche erziahlen und man hat keine Ahnung, was Medizin ist
und so weiter. Und das wird auch bei anderen Studien zutreffen, wie wir schon beim Vorredner
gehort haben. AbschlieRend mdchte ich noch sagen, dass ich auch durchaus weiter noch etwas {iber
Zugangsbeschrankungen diskutieren mochte, gerade auch im Bezug hin, was die Bundesregierung
hatte machen konnen oder nicht. Insbesondere, da mir Unterlagen vom Verwaltungsgerichtshof dazu
vorliegen. Das konnte ich aber nur in einem nicht 6fftentlichen Teil machen. Danke.

Seite 13 von 65
TOP 4 - Bericht der Referentinnen und Referenten



1. ord.BV-Sitzung im WS 05/06 am 20.10.2005

Christian Brachmaier, GRAS, ist anwesend (58 MandatarInnen anwesend).

Prot. Martin Andreas:

Martin Andreas, Aktionsgemeinschaft, bitte um Protokollierung: Liebe Carmen, danke fiir deine
oftmaligen Erwdahnungen und auch Danke fiir die Erwdhnung der guten Zusammenarbeit. Das freut
mich ganz besonders. Ich méchte ganz kurz zuerst eingehen auf das First come, first serve-Prinzip,
das hier angesprochen wurde. Ganz am Anfang: Wir haben das damals, weil die Aktion ist ja damals
von der Medizinuni ausgegangen, diese Betitelung ist auch von uns ausgegangen, wir haben damals
den Fehler gemacht, wir haben’s First come, first serve genannt, wo’s net richtig ist, es miisste
heilRen First come, first served, tut jetzt aber wenig zur Sache. Dieser Antrag, prinzipiell zu sagen, es
sind viele Punkte drinnen, die mir gut gefallen, first come, first serve, ist ein Schwachsinn, das
haben wir oft genug auch o6ffentlich gesagt und da stehe ich auch voll inhaltlich dahinter. Wo ich
auch voll dafiir bin, ist dass es nicht sein kann, dass die Selektionskriterien allein dem Rektorat
tiberlassen werden, wenn welche eingefiihrt werden, weil das fiihrt einfach zu einer
demokratiepolitisch sehr bedenklichen Art und Weise des Handelns. Wo ich allerdings, vielleicht
noch ganz kurz zum Schweizer Modell: Das Schweizer Modell ist, was ich sehr schade finde, dass die
Mandatarinnen und Mandatare der VSSTO und anderer Listen nicht dabei waren, es gab von der
gesamtosterreichischen Studienkommission in Medizin eine Veranstaltung zu
Zugangsbeschrankungen, wo auch wissenschaftlich sehr genau diskutiert wurde, was die Schwachen
des Schweizer Modells sind und warum das Schweizer Modell net ideal ist, ja. Vielleicht war er
anwesend, ja, aber auf jeden Fall net die ganze Zeit, das Problem, das Problem beim Schweizer
Modell ist, dass es auch in der Schweiz nicht ideal funktioniert. Dass es dort zwischen den
verschiedenen Kantonen unterschiedliche Ergebnisse herauskommen, die sich die Schweizer selbst
nicht erklaren konnen und es hier deutlich Kritikpunkte gibt an diesem System, was auch ein
Kritikpunkt ist, dass es sozusagen eine Art versteckter Intelligenztest ist, was ich nicht
nachvollziehen kann, dass das das einzige Kriterium sein kann, dass man fiirs Studium zugelassen
wird, soviel einmal zum Schweizer Modell. Was vielleicht noch dazu zu sagen ist, es kann nicht sein,
dass man sich’s so einfach macht und sagt, diskutieren wir nicht driiber iiber das Problem, wir
kaufen einfach ein Modell von einem anderen Staat ein, dann kann keiner was dagegen sagen. Dort
haben wir’s ja schon, das nehmen wir. Also, diese Argumentation, da machen sich’s die Rektoren
bitte sehr leicht und darauf muss man hinweisen. Warum dieser Antrag trotzdem ein bissl ein
Problem darstellt ist, dass wir hier aufs Scharfste zuriickweisen, dass die Osterr. Hochschiilerschaft
damals sozusagen nichts getan hat und ich muss hier schon sagen, dass uns die Osterr.
Hochschiilerschaft in den damaligen Monaten, die Bundesvertretung nicht unterstiitzt hat, dass hier
von einer Kaffeesudleserei gesprochen wurde, wenn sozusagen behauptet wurde von den Medizin-
OH’s, dass die Deutschen im Schwall kommen werden und dass sie uns iiberrennen werden, was ja
auch passiert ist. Die Bundes-OH hat sich damals bemiiRigt gefiihlt, zu sagen, na, des is a Blodsinn,
es kommen net so viele Deutsche, und jetzt haben wir in Graz 3.000 Erststemestrige. Ich hab dacht,
das kann nicht passieren und deswegen kann ich nicht sagen, dass die Bundes-OH damals super
gehandelt hat. Vielleicht, ich wiirde auch gerne von Graz damals horen, ich wiirde auch gerne von
Graz horen, wie es denn in Graz momentan geht mit 3.000 Erstsemestrigen, das wiirde mich
brennend interessieren. Noch eine andere Sache, die ganz gut zu den Zugangsbeschrankungen passt,
wo, was auch wieder ein bisschen an die Vorsitzenden geht der jetzigen, also die jetzigen
Vorsitzenden, und zwar gibt es hier ein Pressemeldung, die ich kurz vorlesen darf vom 14. Juli 2005:
OH bietet Notfallberatung fiir Nicht-Zugelassene. Wir haben das gestern schon in der Voko
besprochen. Und zwar steht hier: Das Notfallprogramm der Osterr. Hochschiilerschaft, OH, beginnt
heute, Donnerstag, anzulaufen. Die OH erwartet, dass die Medizinuni Wien heute, spitestens aber
morgen, den ersten Studierenden das Recht abspricht, Arzt zu werden, so Rosa Nentwich-Bouchal
aus dem OH-Vorsitzteam. Wir rufen daher alle Abgewiesenen auf, sich bei uns zu melden. Die
HochschiilerInnenschaft hat ihre Rechts- und Sozialrechtsexperten bereits in Alarmbereitschaft
versetzt. Wir haben ein Notfallberatungspaket geschniirt fiir all jene, die nicht Arzt oder Arztin
werden diirfen, so Blaha. Vor allem finanzielle Schwierigkeiten sollen durch die umfassende
Sozialberatung abgewendet werden. Die ExpertInnen hatten Tipps und Tricks auf Lager, damit jeder
und jede am Ende des Tages das studieren kann, was er/sie will, versichert Blaha. Und ich mochte
hier massiv darauf hinweisen, dass das, wenn das von einem Medium {ibernommen wird, eine
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Verunsicherung der Studierenden darstellt, weil ich kann nicht von Seiten der Bundes-OH
versprechen, dass unsere Experten die Studenten so beraten, dass sie nachher einen Platz auf der
Mediziner-Uni kriegen, wenn die Realitdten anders ausschauen, wenn die Inskription zu ist, dann
konnen wir nichts machen, dann wird es keinen Platz geben. Und es kann nicht sein, dass hier, noch
dazu nicht in Absprache mit der OH Medizin-Wien eine Pressemeldung rausgeht, die sicher nicht
produktiv ist. Habe ich gestern schon erwahnt und ich wiirde hier dringendst ersuchen von einer
Verunsicherung der Studierenden abzusehen, vor allem, wenn dahinter stehen kénnte, dass man
Aufsichtsbeschwerden machen méchte und dass man hier Einspruch einheben mochte, das ist ja
alles schon und gut, aber das gehort abgesprochen und das kann nicht sein, dass man die
Studierenden unter einem falschen Vorwand herlockt, damit man sie dann da hat. Soviel zum Antrag.
Danke schon.

Rosa Nentwich-Bouchal:

Andreas, ich war dir aber auch sehr dankbar, wenn du zumindest, ah Martin, Martin Andreas, ich war
dir schon auch dankbar, wenn du zumindest erwahnst, dass wir das in der Voko diskutiert haben. Das
wir deine Kritik eingesehen haben, dass wir darauf eingegangen sind und, dass wir probiert haben,
eine Losungsmoglichkeit zu finden, weil ich muss schon dazu sagen, dass ich persénlich mich von
diesem Gremium zurzeit etwas polemisch angegriffen fiihle, weil mein Bemiihen eigentlich ist, auf
diese Kritik einzugehen.

Andreas Filipovic verldsst um 15:21h die Sitzung (57 MandatarInnen anwesend).

Martin Andreas:

Nur ganz kurz noch: ich hab das eh erwahnt, dass ich’s dir gestern schon gsagt hab und ich seh das
durchaus als positiv, ich wollt’s nur hier auch dokumentieren. Ich find’s sehr gut, dass das eine
positive. Ja, nein, ich hab auch gesagt, dass du’s gestern gesagt hast.

Stefan Schaller:

Zur Berichtigung vom Martin Andreas: Erstens, es gibt keine gesamtosterreichische
Studienkommission mehr. 2.: Es haben 2 Veranstaltungen stattgefunden, wo
Zugangsbeschrankungen international vorgestellt wurden und bei der 1. Veranstaltungen konnte ich
nur VertreterInnen der GRAS dort sehen und keine von anderen Fraktionen.

Rosa Nentwich-Bouchal:
Ich mag diese 6 Punkte vorweg nehmen vom Bericht, also 6 Punkte einmal aufzahlen. Die anderen
Punkte werde ich dann ganz einfach noch beim Bericht weitergehen. Okay. Also, die Frage war, ich
wiederhol nur kurz die Frage, dass das hier irgendwie in einen Kontext gestellt wird: Was machen wir
gegen Zugangsbeschrankungen, warum sind wir nicht untatig. Ich hab mir 6 Punkte herausgesucht:
Der erste Punkt ist, die Treffen, die schon vor dem 8. Juni mit dem Ministerium stattgefunden haben
in Bezug auf dieses, auf das EuGH-Urteil. Wir haben Treffen gehabt mit Badelt, wir hatten Treffen
mit dem Sektionschef Sigurd Hallinger. Kurz war einmal auch die Ministerin Gehrer dabei. Hier haben
wir jedesmal eingebracht, hier haben wir auch, und das lasse ich mir von der Aktionsgemeinschaft
nicht vorwerfen, das hier dieser Antrag, der in der letzten BV-Sitzung gestellt worden ist, von wegen
Mitbestimmung zu Senat, also Mitbestimmungsrecht des Senates bei Zugangsbeschrankungen, und
bezogen hat er sich noch auf keine Priifungsgebiihren und soziale Lage beriicksichtigen, es waren
verschiedene Sachen dabei, und das lasse ich mir wirklich nicht vorwerfen, weil genau diese Sachen
habe ich ndmlich dort in diesen Verhandlungen vertreten in Riicksprache mit dem Christoph Marx
sogar. Und das sind Sachen, die wir alle hier inoffiziell reingegeben haben und die wir in diesen
Verhandlungen durchgebracht, also die wir in diesen Verhandlungen reingebracht haben. Wenn der
Héllinger dann an mich herantritt und sagt: Senat, Mitbestimmung des Senats zu
Zugangsbeschrankungen passt nicht in sein Unikonzept, weil er natiirlich von einer
Managementuniveristdt ausgeht, wo das Rektorat die Hauptkompetenz und die Hauptentscheidung
hat, dann tut es mir wirklich herzlich leid. Aber ich kann, also, was ich eingebracht habe, war alles,
was in diesem Antrag drinnen gestanden ist. Das war in diesem Treffen, also sozusagen als 1. Punkt.
Als 2. Punkt, die Sache ist nur, warum ich hier so scharf reagiere, ist, weil ich das wirklich mit
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Riicksprache gemacht habe. Und mir nachher vorgeworfen wird, dass ich hier, oder dass wir hier
etwaig {iber diesen Beschluss oder diese Anregungen, dass wir die nicht hineingebracht hatten, wir
haben sie sehr wohl hineingebracht. Und ich finde es, in Wirklichkeit finde ich das wirklich keinen,
keine Kritik mehr, die irgendwie konstruktiv kommt, sondern einfach nur eine Sache, damit hier
gewisse, damit einfach Polemik gegeniiber der Sitzungsleitung gemacht wird. Und das ist fiir mich
wirklich problematisch, weil ich ndamlich echt probiere, diese Sachen irgendwie hineinzubekommen.
Gut. Nach dem 8. Juli hatten wir auch Treffen mit Hollinger, mit Gehrer. Was ich aber gern mehr
anfiithren mochte, das sind diese 2 Treffen, die wir wahrend des Sommers gehabt haben. Diese 2
offenen Treffen zu Zugangsbheschrankungen, wo wir einerseits probiert haben, zu informieren, was
osterreichweit passiert, andererseits probiert haben, die Informationen zusammenzubringen und
auch erste Mdglichkeiten Losungsansédtze zu bringen. Wir haben hier auch in den offenen
Arbeitsgruppen nicht nur Personen aus Wien gehabt, wir haben aus Graz Menschen gehabt, die sich
daran beteiligt haben. Wir haben aus Linz Personen gehabt, die sich beteiligt haben. Also, wir haben
das eigentlich als ersten positiven Schritt gesehen, im Sinne einer gemeinsamen Zusammenarbeit
und haben gehofft, dass das erweitert wird. Ja, also wieder nur in diesem Kontext, sozusagen,
gestellt, dass die Absicht der Bundesvertretung ist, genau diese Gremien, genau diese, diese
Diskussionsgremien zu 6ffnen und breit zu machen. 3. Punkt ist die Homepage, die wir iiber den
Sommer eingerichtet haben fiir die Studierenden. Sollte es Fragen geben, die man nicht gleich per
Telefon stellen mdchte sondern sich einfach einmal Gsterreichweit ein Bild machen méchte, was an
welcher Uni passiert mit den Zugangsbeschrankungen, dann kann man auf diese Homepage gehen,
das war unter www.ichwillstudieren.at, mittlerweile haben wir die Kampagnenhomepage unter
www.beschraenkt.at, die hier am Laufen ist. Also einerseits eben Information im Internet abrufbar
fiir die Studierenden, was auch eine MalRnahme, was ich als eine wesentliche MaRnahme empfinde,
weil es einfach zur Studierendeninformationspolitik gehort und dann die {iber den Sommer
eingerichtete Info-Hotline, wo einerseits das bildungspolitische Referat oft den ganzen Tag gesessen
ist, um Anrufe zu beantworten, aber auch das Sozialreferat, und wo wir den Studierenden
Erstberatung gegeben haben, oder eben auch spezielle Beratung fiir ihren Fall, wenn sie eben sich
nicht sicher waren, ob sie ihr Studium jetzt studieren kdnnen oder nicht. Im Sommer war das
natiirlich eher so, dass die Studierenden auch nicht gewusst haben, kommen sie jetzt in das Studium
hinein oder nicht, also auBer bei den Medizinstudis, Studierenden, wo das wieder eine andere
Sachen war. Aber allgemein waren ja da die Zulassungs, Zulassungsmodi noch nicht so klar am
Anfang des Sommers. Das war sozusagen der 4. Punkt, die Infohotline. 5. Punkt ist der SVK, nein 6.
Punkt, Entschuldigung. 6. Punkt ist der SVK, der StudierendenvertreterInnenkongress, wo wir 4
Workshops dem Thema Zugangsbeschrankungen gewidmet haben, wo wir hoffen, dass wir einerseits
euch die Information geben konnen, die wir bis jetzt gesammelt haben. Auf der anderen Seite auch
auf grofRen Input eurerseits hoffen. Und wo wir auch probieren, diese Inputs, die da kommen,
einfach umzusetzen, weil uns natiirlich auch klar ist, dass wir nicht alleine unsere Arbeit gut
machen, sondern die natiirlich besser mit eurer Information wird. Ja, das waren diese 6 Punkte.
Dann mdchte ich noch sehr gern auf, also ist das okay fiir dich diese Beantwortung jetzt, oder
mochtest du? Ja, okay. Also das ist die Sache, die unsere Exekutive ganz einfach betrifft. Ja, okay,
also ich hab, ich aus meiner Sicht kann jetzt natiirlich nur unsere Vorsitzarbeit wiedergeben.

Marina Unterberger meldet sich kurz ab (56 MandatarInnen anwesend).

Rosa Nentwich-Bouchal:

Ich mag da noch ganz kurz zu ein paar Wortmeldungen etwas sagen. Einerseits, Philipp, du warst
einmal in einer Vorsitzendenfunktion, ich bin mittlerweile auch in einer Vorsitzendenfunktion. Ich
finde das so witzig, wenn du meine Politik, also meine Vorsitzendenpolitik als schiissel’sche Politik
bezeichnest. Das ist wirklich witzig. Aber ja. Ich mein, weil ich dich namlich inhaltlich wirklich
schatze und auch probiere, diese Sachen mithineinzunehmen, wenn die Kritik formuliert wird, dass
ich sie hineinbekomme. Es ist natiirlich so, dass ich nicht jeden Tag mit 21 Universitdtsvertretungen
telefonieren kann, ich bin aber sehr bemiiht das zu tun. Es ist natiirlich, mit ist auch klar, dass
dieses Arbeitfeld konfliktar ist und dass man nicht alles super [6sen kann, aber ich finde es wirklich
interessant, mir schiissel’sche Vorsitzendenpolitik vorzuwerfen. Aus deiner Perspektive namlich. Was
ich noch zu samtlichen Wortmeldungen sagen méchte, in Bezug auf diese Konzepte, die wir in dieser
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Presseaussendung vorgestellt haben: Ich glaube, es ist der grundsatzlich Gedanke, wenn der nicht
durchgedrungen sein sollte, dann tut mir das leid, aber eigentlich haben wir ja gesagt, also
einerseits sind wir eine Exekutive und sind auch in dem Fall gefordert, zu handeln, weil sonst das
Gremium hier sagt, wir sind untdtig. Also, einerseits ware uns vorgeworfen worden, wir sind untatig,
auf der anderen Seite, wo gehobelt wird, fallen auch Spane, aber ja. Also, was wir iiber diesen
Sommer probiert haben, ist, grundsatzlich alternative Ansdtze anzudenken. Wir sind auch nicht so,
dass wir, also wir wollen die auch jetzt nicht gleich 100%ig in irgendwelchen Gremien
ausverhandeln, sondern der Plan war ja, wie ich schon zuerst gesagt habe, diese Vorschlage
gemeinsam in Arbeitsgruppen zu diskutieren. Dafiir gibt es die Zugangsbeschrankungsarbeitsgruppe.
Wir wollen diese Ideen, die wir hier jetzt im Vorfeld einmal iiberlegt haben, dort hineinbringen und
auch mit euch diskutieren, auch in einer Vorsitzendenkonferenz diskutieren, und auch in offenen
Arbeitsgruppen diskutieren. Das das alles nicht von heute auf morgen geht, ist mir klar. Es tut mir
leid, wenn es dadurch, wenn es unverstandlich wirkt oder wenn es autokratisch wirkt in dem Sinn,
oder bevormundend wirkt, wenn wir alle diese Treffen noch nicht auf einmal machen kdnnen. Aber,
wie gesagt, der SVK ist ein Plan dazu, andererseits haben wir diese offenen Arbeitstreffen im
Sommer gehabt und sie sind auch weiterhin geplant. Gut. Und was ich noch dazu sagen mochte, ist
nur ganz kurz: Also, wenn’s irgendwelche Probleme gibt, dann bin ich wirklich dankbar, wenn
angerufen wird und wenn das einfach artikuliert wird. Und wenn ich, also wenn wir grundsatzlich
Sachen machen, die in unserem Arbeitsbereich liegen und teilweise eure, eure Sachen tangieren, bin
ich auch bemiiht daran zu denken. Es kann passieren, dass es eben nicht so ist, dann bin ich
dankbar, wenn hier Kritik formuliert wird und wenn ich angerufen werde. Es ist fiir mich nur etwas
schwierig, wenn diese Kritik hier ein grof3er Kritikberg in dem Sinn wird, der dann nicht mehr dazu
dient, nicht mehr das Problem zu beseitigen sondern Inszenierungen in Bezug auf Diskussionen oder
Wortmeldungen hier zu haben. Danke schon.

Marina Unterberger meldet sich zuriick (57 MandatarInnen anwesend).
Claudia Friedl (Klub VSSTO) bringt den Antrag 8 ein:

Antrag 8 - Claudia Friedl (Klub VSSTO)

Betr.: Pddagogische Hochschulen

Die Bundesvertretung der Osterreichischen HochschiilerInnenschaft moge beschlieRen:

Die Osterreichische HochschiilerInnenschaft lehnt den Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die
Organisation der Padagogischen Hochschulen und ihrer Studien (Hochschulgesetz 2005) aus
folgenden Griinden ab:

1. Die Studierenden haben massive Verscharfungen zu erwarten: Im geplanten Gesetz sind
Aufnahmeverfahren, welche jederzeit durch die Rektorin bzw. den Rektor verordnet werden
konnen, und aulRerdem fiir alle Hochschulen Studiengebiihren vorgesehen. Sowohl die
Bediirfnisse von Berufstatigen als auch Studierende mit Kinderbetreuungspflichten werden
ignoriert. Der Entwurf sieht im Vergleich zum Universitdtsgesetz 2002 auRerdem weniger
Lernfreiheit im Studienrecht vor.

2. Die demokratische Beteiligung im inneren Aufbau ist im Vergleich zum Universitdtsgesetz
nur schwach ausgebaut, und auch der Einfluss des lehrenden bzw. allgemeinen Personals und
der Studierenden auf die Studien ist durch den Entwurf abgeschwacht. Die Kompetenzen der
Studienkommission sollen eingeschrankt werden, insbesondere die Zahl der
StudierendenvertreterInnen, obwohl mehr Verantwortung auf diese zukommt.

3. Die Frauenforderung ist nur ungeniigend verankert, inshesondere fehlt ein
Diskriminierungsschutz durch eine unabhangige, demokratische Kommission nach Vorbild der
Schiedskommission auf den Universitaten.

4. Der vorliegende Entwurf entspricht nicht den Erwartungen der Bologna-Erklarung 1999 und
Lissabon-Erklarung 2001 und verhindert somit die internationale Mobilitdt der
osterreichischen Pflichtschullehrerinnen und Pflichtschullehrer.

5. In der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung soll es keine verbindlichen Schnittstellen mit dem
tertidren Bereich, der Lehramtsausbildung auf den Universitdten geben.
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6. Es fehlen Qualitdtsstandards fiir die Fortbildungsangebote.

7. Weder die Forschung in den Praxisschulen noch die Forschungsverpflichtung an den
Hochschulen sollen durch das Gesetzesvorhaben eine verbindliche gesetzliche Fundierung
erhalten.

8. Es werden durch die geplanten Regelungen insbesondere durch die Besetzung des
Hochschulrates keine autonome Strukturen geschaffen sondern politische Einflussnahmen
einzementiert.

9. Das Konkordat wird automatisch auf die geplanten Hochschulen ausgedehnt, und damit auch
der Einfluss der anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften auf den tertidren Sektor
erweitert.

Dieser Antrag wird spater in abgeanderter Form nochmals eingebracht.

Mag. Stefan Skrilecz meldet sich ab (56 MandatarInnen anwesend).
Siegfried Wintereder meldet sich ab (55 MandatarInnen anwesend).

Benedikt Rettenbacher (Vors. WU Wien) verldsst die Sitzung.

Protokollierung Philipp Funovits:

Also ich repliziere auf einige der Wortmeldungen, die sich auf mich bezogen haben. Wo fange ich
an? Also, ich muss héchstwahrscheinlich meine Auffassung korrigieren, das Verstandnis der
Bundesvertretung, das Demokratieverstandnis der Bundesvertretung ist unter Umstanden nicht das
Schiissel’sche sondern ein Schlimmeres, namlich das der SPD. Also, wir machen das Folgendermalien:
Wir schalten genau, das ist die Uberein, das ist eine Schnittmenge mit dem schiissel’schen Modell,
die demokratisch gewdhlten Mandatare in dem Gremium, das die Funktiondre der Fiihrungselite
gewahlt hat einfach aus, ja, okay. Das ist identisch. Aber gleichzeitig werden plakativ
Arbeitsgruppen von selbsternannten, oder nicht einmal solchen, ExpertInnen gebildet, die zu allen
moglichen Themen Konzepte ausarbeiten, die auch am Gremium vorbei einfach der Offentlichkeit
mitgeteilt werden und falls es tatsachlich unbedingt notwendig ist, werden die Mandatarinnen und
Mandatare herangezogen, um im Rahmen einer grof3en Abstimmungsmaschinerie diese abseits und
ohne ihre Kontrolle erstellten Konzepte zu akklamieren. Also das ist eine kleine Modifikation des
schiissel’schen Modells und liegt wahrscheinlich naher bei dem der SPD. Es interessiert micht nicht,
ob’s da irgendwelche offenen Arbeitsgruppen gibt, wo irgendwelche Leute kommen kénnen oder
nicht, liber die ich nichts weil, ich weild nur, dass die Bundesvertretung auch die Einrichtung von
Arbeitsgruppen im Rahmen ihrer Satzung vorsieht und da sind auch Bestimmungen dariiber
enthalten, wer dessen oder deren Mitglieder sind. Das sind, diese Arbeitsgruppen stellen auch sicher,
dass zumindestens sinngemaR nach der Satzung der Bundesvertretung vorgegangen wird und diese
Arbeitsgruppen und deren Ergebnisse, die {ibrigens dann einen klaren, eindeutig und prazise
abgezirkelten Auftrag haben, die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppen werden dann zur Diskussion der
Bundesvertretung auch wieder vorgelegt. Und man muss einfach zur Kenntnis nehmen, dass dieses
im Sommer der Presse mitgeteilte Konzept hier nicht zur Diskussion steht. Es wurde nicht den
MandatarInnen der Bundesvertretung mitgeschickt als das Resultat irgendeiner Arbeitsgruppe
sondern es wurde einfach der Offentlichkeit mitgeteilt und es wire hier nie zur Diskussion
gekommen. Also, ich stelle fest, dass hier an der Bundesvertretung und deren MandatarInnen
vorbeigearbeitet wurde und das wird nicht besser indem man behauptet, jeder der Lust gehabt hidtte,
hatte im Sommer zu irgendwelchen Treffen, obskuren Treffen, mochte ich dazu sagen, kommen
konnen oder nicht. Und es ist auch so, dass der Vorsitzenden der Bundesvertretung frei steht,
zumindestens in einem kleineren Rahmen, qualifizierten Funktiondren an den
Universitdtsvertretungen Konzepte, die mittelfristige Reichweite haben, bevor sie einer breiten
Offentlichkeit vorgestellt werden, zur Diskussion zu erarbeiten. Dazu existiert die notwendige
Infrastruktur, dazu existieren die notigen Mittel, wir leben im 21. Jahrhundert, auch die
elektronischen Methoden, die dazu, die das sehr viel erleichtern, man muss nicht mehr mit der
Postkutsche Brieferl schicken, sondern es geht auch anders. Also, die Moglichkeiten waren da, diese
Madglichkeiten wurden zumindestens in diesem Fall nicht genutzt. Hier komme ich vom Allgemeinen
zum Speziellen: Noch einmal fiir den Fall Graz, weil unter Umstanden nicht klar herausgekommen ist,
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welche Auswirkungen das hat. Also, es gibt da 2 konkurrenzierende Modelle, Modelle, die vorsehen,
dass man die Ausbildung von Studierenden in fachnahen Studienrichtungen systematisch
zusammenzieht und da gibt es eines, das propagiert wird von hohen Funktiondren der Universitdt
Graz, die der Meinung sind, dass man damit, a) Geld sparen kann, b) Geld sparen kann und c) Geld
sparen kann. Ja, also, das ist, die Methode, also man kann schlecht qualifiziertem Lehrpersonal
auftragen, wer billige Lehrauftrage allgemeine und unspezifische Lehrinhalte an Studierende
auszugeben, und der soll von den ECTS-Punkten umfassen bis zu 12 ECTS-Punkte. Die Lehrinhalte
selbst sind auf hohem Abstraktionsniveau gehaltene, weil anders geht’s ja gar nicht, weil wenn’s
spezifisch ware, konnte man es nicht fachiibergreifend machen. Auf hohem Abstraktionsniveau
gehaltene Lehrinhalte, an den Naturwissenschaften umfasst das natiirlich die, also zum Beispiel die
Idee der, wissenschaftstheoretische Konzepte, wie zum Beispiel die Induktion nach Popper und
solche Dinge. Und auf den Geisteswissenschaften sind das natiirlich Metaiiberlegungen, die vor allem
auch wissenschaftshistorische Inhalte haben, was natiirlich fiir philologische Studienrichtungen
komplett uninteressant sind. Die Philologien iiberlegen sich dann allen Leuten dann irgendwelche
Dinge hineinzudriicken iiber die Konstruktion von Sprachen, {iber Mitteilbarkeit, {iber
Kommunikationstheorie, was auch véllig fiir Nichts ist, weil das niemanden, der am Anfang eines
Studiums steht, egal ob geistes- oder naturwissenschaftlich ihn wirklich interessiert. Also, dieses
Modell soll sein und um dieses Modell mdglich zu machen, ah, ich hab vergessen, also ich muss, ich
mochte dass alles protokolliert wird, man moge mir verzeihen, dass ich die ersten 15 Sekunden ohne
diese Wortmeldung, diese Meldung ausgekommen bin, aber ich setze fort: Also, erkauft, also man
nimmt natiirlich bei Bakkalaureaten, die haben 180 ECTS-Punkte, diese Einfithrungsphase soll
mindestens das 1. Semester umfassen, das sind 30 ECTS-Punkte, davon soll mehr als die Halfte fiir
generische fachiibergreifende Inhalte zur Verfiigung stehen. Also, diese generischen Studium
Generale-Inhalte gehen natiirlich zu Lasten der Fachausbildung, und jetzt muss man natiirlich diesen
Platz irgendwo hereinholen. Und, das Studienrecht der Universitdt Graz sieht, im Unterschied zu
vielen anderen Universititen in Osterreich vor, dass bei der Gestaltung von Studienplidnen weiterhin
freie Wahlfacher im Umfang von mindestens 24 ECTS-Punkten vorgesehen, wo es dazu gebundene
Wahlfacher, und in Summe kdnnen die Wahlfacher, diirfen nicht die Halfte der fiir das Studium zur
Verfiigung stehenden ECTS-Punkte {iberschreiten. So. Diese Wahlfacher zusammen mit diesem
Grundkonzept geht sich nicht aus. Also, was macht man? Man denkt natiirlich eine
Satzungsanderung zugunsten der Streichung der freien Wahlfacher an, was eine weitere
Verschlechterung und der fiir die Schulung der Studien an der Universitdt Graz und damit eine
Verschlechterung der Situation der Studierenden an der Universitat Graz zur Folge hat. Es gibt ein
Parallelmodell, das die Hochschiilerschaft an der Universitdt Graz verfolgt, das davon ausgeht, dass
man zwar, so weit es moglich ist, aber nicht iiber Gebiihr von fachnahen Fachern generische Inhalte,
die aber gleichzeitig zur Kennzeichnung der Facher dienen konnnen, und dafiir gibt’s Konzepte wie
das ausschauen kann, in Module zusammenfasst und Studierenden die Moglichkeit gibt, ja, im
Rahmen der gebundenen Wahlfacher, einmal die studienspezifische Studieneingangsphase des
Faches A und die studienspezifische Eingangsphase eines Faches B im ersten Semester zu besuchen
und dann kdnnen sie im 2. Semester entscheiden, ob sie wechseln oder bleiben. Selbst wenn sie bei
urspriinglichem Studium A bleiben kdnnen, kann die Studieneingangsphase eines weiteren Faches B
im Rahmen der gebundenen Wahlfdcher in vollem Umfang anerkannt werden. Und im 2. Semester
setzt sich das fort, das ist wie ein kompliziertes verschranktes System, und die Bundesvertretung
pladiert ,in Wirklichkeit stellt das Konzept der Bundesvertretung ein verklartes, eine verklarte
Generalisierung des Konzept des Rektorats dar. Und das schwacht die Verhandlungsposition der
Hochschiilerschaft an der Universitdt Graz. So viel einmal zu den Details. Und, eins noch, weil da
angesprochen worden ist, was war in Graz, und die Rosa hat gesagt, ich war ja auch einmal
Vorsitzender und unter Vorsitzenden waald man ja wie das ist und so. Nein, ich war Vorsitzender der
Hochschiilerschaft an der Universitdt Graz und ich habe meine Funktion immer als dienende Funktion
gegen der Universitdtsvertretung verstanden. Und in weiterer Folge auch als eine Funktionsausiibung
im Dienste der Studierenden an der Universitdt Graz. Ich habe auf Punkt und Beistrich sogar
unsinnige, abstruse oder hirnrissige Antrage von MandatarInnen der Universiatsvertretung Graz, die
die Mehrheit gefunden haben, auf Punkt und Beistrich durchgefiihrt. Ich habe eine Urabstimmung,
die am Beginnn meiner Funktionsperiode stand, also die im Rahmen der OH-Wahlen 2003
durchgefiihrt wurden und die dem Wunsch der Studierenden an der Universidt Graz, die unter
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Umstdnden, die unter anderem die Organisation der Studien an der Universitdt Graz, die
Konstruktion von Studienpldanen und andere Details bei der Umsetzung des Universitatsgesetzes
2002 erfasst haben, auf Punkt und Beistrich umgesetzt und ich habe niemals versucht,
demokratische Institutionen an der Universitdt Graz auszuschalten zu unterminieren oder sie, oder
sie nicht zu beachten. Also das mdchte ich einmal auRer Streit stellen und darauf hinweisen, dass es
anscheinend Leute gibt, die andere Vorstellungen davon haben, wie eine Exekutivfunktion angelegt
werden kann oder dass die Vorstellung existiert, dass es nicht anders geht, als dass man halt einmal
drauf scheilRt auf die MandatarInnen. Guat. Das mochte ich dazu sagen und meine bescheidene
Meinung, ja, da war vor 2 Wochen irgendwas in Graz, gut, da hat halt. In meiner Zeit gab es 2
Abwahlantrdge, einmal nur den Antrag auf Abwahl, der wurde, glaube ich, ausgekocht zwischen
GRAS und AktionsGemeinschaft damals. Es war im Jahr 2003 oder im Frithjahr 2004, der wurde nicht
gestellt und es gab einen 2. Abwahlantrag vom VSSTO, das war Abwahl, glaube ich Abwahl durch
Neuwahl, das war im Friihjahr 2004, dieser Antrag wurde noch in der Sitzung zuriickgezogen. Das
heil’t, also, die MandatarInnen der Universitatsvertretung an der Universitat Graz, es tut mir leid,
dass ich so viel iiber Graffl, dass den GroRteil hier nicht interessiert, reden muss, aber nachdem ich
darauf angesprochen wurde, mache ich’s halt, also, der Grof3teil der MandatarInnen war
offensichtlich, sogar diejenigen, die die Antrage gestellt haben, oder vorhatten, sie zu stellen,
waren der Meinung, ich sal ja auf gepackten Kofferchen, dass es, ja, das ich, dass die
Aufrechterhaltung der Exekutive Funovits bzw. mein Fortdauern in der Funktion als Vorsitzender, das
beste Mittel ist, um zu sichern, dass die Hochschiilerschaft an der Universitat Graz gut funktioniert
und dass es den Studierenden an der Universitdt Graz gut und besser geht. Und deswegen kam da
nie was zustande. Und wenn ich abgewahlt worden ware, na gut, dann ware das halt passiert. In
Graz war halt eine Mehrheit der MandatarInnen der Meinung, dass die bestehende Exekutive
suboptimal gearbeitet hat und nachdem diese Mandatare natiirlich auch von der Mehrheit der
Studierenden an der Universitdt Graz gewahlt worden sind, hat dieser Antrag keine Mehrheit
gefunden und es ist ein alltdglicher demokratischer Vorgang. Das ist meine Meinung, falls die wen
interessiert. Eine Sache, auf die wollte ich noch.

Rosa Nentwich-Bouchal:
10 Minuten

Philipp Funovits:
Es war, liberschreite ich schon meine Zeit, gut dann beende ich hiermit meine Wortmeldung und
setze mich auf die RednerInnenliste, ich danke schon.

Siegfried Winter meldet sich zuriick (56 MandatarInnen anwesend).

Rosa Nentwich-Bouchal:

Ich mochte nur kurz eine Berichtigung sagen: Die Arbeitsgruppen der Bundesvertretung wurden
natiirlich offen eingeladen, sind auch nicht, haben nicht nur aus GRAS und VSSTO bestanden sondern
es waren auch, zum Gliick, wir waren sehr erfreut, Leute von der Fachschaftsliste auch dabei und
auch von anderen Fraktionen und wir haben das sehr fruchtvoll und interessant gefunden. Wann du
das net leiwaund findest, tut mir das leid.

Julian Unger, AG, meldet sich wieder an (57 MandatarInnen anwesend).

Protokollierung Fadi Sinno, Vorsitzender UV Graz:

Und zwar, diese Arbeitsgruppen sind meiner Meinung nach schon gut, nur miissen natiirlich die
Ergebnisse verdffentlicht werden und abgesprochen werden. Jedoch mdchte ich jetzt auf die Voko
von gestern zuriickkomen, also ich glaub ich kann durchaus sagen, dass wir eine sehr konstruktive
gehabt haben, wo wir uns mit dem Vorsitz der BV geeinigt haben, dass die Universitatsvertretungen,
vor allem die Universitatsvertretungen natiirlich, von Ergebnissen, von Pressemeldungen im
Vorhinein benachrichtigt werden und ich hoffe, dass das dann alles gut geht und dann passt das
eigentlich eh, wenn wir vorher benachrichtigt werden, vor allem in Sachen, die uns wirklich speziell
betreffen wie diese Studieneingangsphase etc. Zu den Vorgangen in Graz sollte ich natiirlich auch
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Stellung nehmen, die vor, am 3. Oktober, also vor 17 Tagen stattgefunden haben. In Graz gab es
iiber den Sommer eine Art Pseudo-Linke UV-Vorsitz, der die Mehrheit der MandatarInnen an der UV
Graz dachte sich, dass der derzeitige Vorsitz keine gute Arbeit leistete. Ein Abwahlantrag wurde 2
Wochen vorher eingebracht und, wenn das nicht demokratisch ist, dann weil3 ich es auch nicht.
Vorher mochte ich jetzt an die GRAS Graz was addressieren, ein Bisschen historisch: In den 3
Perioden flog die GRAS jedes Mal im Herbst nach der OH-Wahl aus dem Vorsitz raus. Einmal sinds
undemokratische Zustdnde, einmal ist der Funovits schuld, einmal ist das schlechte Wetter schuld,
ich weil’ nicht, was noch schuld sein kann. Vielleicht sollte man sich denken, warum das passiert,
inhaltliche Sachen, was auch immer, jedoch das Alles als undemokratisch, als die bosen Leute in
Graz, die bdse Fachschaftsliste, die bose, was weild ich, zu bezeichnen, ist immer, wird immer
ldcherlicher und immer unglaubwiirdiger. Denkt’s einfach mal driiber nach, warum das passiert.
Danke.

Hermann Bauer meldet sich ab (56 MandatarInnen anwesend).

Protokollierung Christian Brachmaier, GRAS:

... und die mochte ich jetzt protokollieren, aber nur die Wortmeldung von Sigurd Hoéllinger in den
Verhandlungen mit der OH zu den Zugangsbeschriankungen: Passt nicht in mein Konzept. Siegfried
Héllinger, ah Sigurd Héllinger, diesen Satz bitte. Desweiteren hat Sigurd Héllinger auf der
Rektorenkonferenz dieser Tagung zu der Zukunft des Zugangsbeschr, ah der Zulassung am 8. Marz,
glaube ich, war das, folgenden Satz losgelassen, den ich auch protokollieren mochte: Von Sigurd
Hollinger: Engpdsse im Budget sind nicht schadlich fiir Strukturdnderungen. Sigurd Héllinger am 8.
Marz 2005. ... Die Osterreichische Rektorenkonferenz fordert eine begabungs- und
kapazitatsabhangige Beschrankung von Studienplatzen. Demnach soll kiinftig jede Universitat die
Zahl der Studienpldtze in besonders iiberlaufenen Fachern selbst festlegen kdnnen. Das ist eines, der
von den Rektoren und obersten Kollegialorganen geforderte ,Elemente der Universitdtsautonomie”,
die in der Stellungnahme zum Vorschlag des Bildungsministeriums prasentiert wurde. TU Rektor
Skalicky nannte dies eine praventive NotmalRnahme der Universitdten. Rektorenkonferenz, 29.
November 2001....

Christian Brachmaier bringt den Antrag 9 ein.
Johannes Schimmerl zieht den Antrag 6 zuriick.
Antrag 7 = Gegenantrag zu 6 - Paul Schon (UV Musik Wien)

Betr.: Zugangsbeschrénkungen
Die Bundesvertretung der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft fordert daher:

1. Eine sofortige Zuriicknahme der Bestimmungen iiber die Mdglichkeit zur Einfiihrung von
Zugangsbeschrankungen an osterreichischen Universitaten

2. Eine sofortige Streichung der Bestimmungen im Entwurf zur Hochschulwerdung der
Padagogischen Akademien, die die Einfiihrung von Zugangsbeschrankungen an den
Padagogischen Akademien ermoglichen sollen

3. Sofortiges Handel der Gsterreichischen Bundesregierung um den europaweiten freien und
offenen Hochschulzugang zu ermdglichen

Da der Hauptantrag 6 zuriickgezogen wurde, kommt auch dieser Antrag nicht zur Abstimmung.
Hermann Bauer und Paul Schon sind wieder anwesend (58 MandatarInnen anwesend).

Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Gleich zur Berichtigung. Paul Schén ist von den Spezialisten und nicht von
den Fachschaftslisten, wie es der Brachi gesagt hat. Paul Schon ist nicht von den Fachschaftslisten
sondern von den Spezialisten, auch solche gibt’s. Dann danke ich auch dem Brachi, der iiber die
Bemerkungen, iiber die Protokollierungen. Meine Meinung ist, dass es mein demokratisches Recht
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ist, Protokollierungen zu machen und wieso ich das mach, das ist deswegen, weil die Qualitat der
Protokolle immer mehr abnimmt. In der vorigen Exekutive haben wir wenigstens bei den Berichten
ghabt einen Zusatz und 4 Fragen werden beantwortet. In diesem Protokoll, was wir heute
abgestimmt haben, wird nicht einmal erwahnt, wenn man, wieviel Sachen man diskutiert hat. Da
steht nur mehr drin berichtet. Aus. Ende. Nichts mehr. Es ist aus dem Protokoll der Sitzungsverlauf
und die Diskussionen nicht nachzuvollziehen. Und es ist mir auch klar, dass ich einen Vorschlag
machen konnte fiir eine andere Satzung, wo alles drinnen steht. Nur halt, ich werde das heute in
diesem Gremium, ich hoff’s doch nicht, aber ich befiirchte, dass ich meine stundenlange Arbeit an
einer Satzung durch eine qualifizierte Mehrheit einfach abgelehnt wird usw. und so fort. Das heift,
mir sind alle Hinde gebunden, irgendetwas in einer Satzung hineinzureklamieren, sei es, ich
protokolliere diese. Und deshalb will ich alle meine Wortmeldungen in dieser Sitzung protokollieren.
Ich danke auch, dass du zu meinem Testosteronspiegel Stellung genommen hast, jetzt erspare ich
mir einen Arztbesuch. Ich persdnlich bin der Meinung, dass mein Testosteronspiegel niedriger ist als
normalerweise. Ich danke auch dieser demokratischen Auffassung der Exekutibe, dass es eigentlich
hier nur um Inszenierungen geht und erinnere mich da zuriick an ein Drehbuch der VSSTO zu einer
Sitzung, wo dann drinnen steht Opposition stellt schowartige Fragen. Ich kann dir das zeigen, dass,
ja, ich hab’s ja jetzt nicht zu dir gesagt, aber es ist gekommen von einem meiner Vorredner oder
einer meiner Vorrednerinnen, dass es hier nur eine Inszenierung ist. Und ich bitte darum, es ist
keine Inszenierung. Wir sind gewahlt, damit wir hier diskutieren und damit wir uns beraten. Und
net, dass wir eine Show machen. Zur Grazer Geschichte hat der Philipp Funovits schon selber
Stellung genommen und ich méchte jetzt einen Antrag nach § 8 Abs. 2 der alten Satzung
einbringen, dass ein Teil der Sitzung geheim gefiihrt wird, dass der Stefan Schaller Mdglichkeit
bekommt, seine Erkenntnisse aus dem Verwaltungsgerichtshof, glaube ich, wenn ich mich richtig
erinnere, darzulegen, weil er das nur in einer geschlossenen Sitzung macht (= Antrag 10).

Gabor Sas:
Ich will nur fiir diesen Teil, einen Teil, was der Stefan. Nicht die gesamte Sitzung sondern nur fiir
diesen einen.

Antrag 11 = Formalantrag - Paul Schon (UV Musik Wien)
Betr.: Die Beschlussfahigkeit wird festgestellt.

Die Beschlussfahigkeit ist gegeben, da mehr als die Halfte der MandatarInnen anwesend sind,
namlich 58.

Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO, wir haben eine kurze Diskussion gehabt, weil an und fiir sich, eine
Satzungsinkonsistenz ist, dass es nicht ein Formalantrag ist und dementsprechend erst nach dem
Tagesordnungspunkt abgestimmt werden muss und wir haben uns jetzt mit der Sitzungsleitung
geeinigt, dass wir diesen Tagesordnungspunkt zu Ende fiihren und dann, wenn alle Diskussionen zu
diesem Tagesordnungpunkt erschopft sind, uns dieser Thematik hingeben. Und dementsprechend
ziehe ich den Antrag zuriick. Danke.

Antrag 10 - Gabor Sas (Klub FLO)
Betr.: § 8 Abs. 2 der Satzung: ein Teil der Sitzung soll geheim gefiihrt werden.

Zuriickgezogen.

Protokollierung Simone Kohlbacher:

Simone Kohlbacher FLO, Universitit Klagenfurt, ich bitte um Protokollierung: Es geht um Folgendes,
es geht um diese Presseaussendung in Punkto Zugangsbeschrankungen, ich war UV-Vorsitzende von
2004 bis 2005 und bin jetzt Mandatarin der Bundesvertretung und ich hab keine Einladung zu dieser
offenen Arbeitsgruppe erhalten. Ich frag mich, warum Mandatarinnen und Mandatare, warum die
nicht eingeladen wurden, die iiber die weitere Vorgehensweise nicht informiert wurden und warum
diese Presseaussendung nicht vorher an alle UV-Mandatarinnen und UV-Mandatare und an die UV-
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Vorsitzenden ergangen ist. Weiters wiirde mich interessieren, nach welchen Kriterien diese Infos,
also die Informationen, die in der Presseaussendung abgedruckt wurden, selektiert wurden und in
diese Presseaussendung gepackt wurde. Weiters bitte ich um eine Stellungnahme zu weiteren
Vorgehensweisen in Punkto Zugangsbeschrankungen, geplante Treffen, in- und externe sowie die
Zukunft der inhaltlichen Arbeit. Mir ist halt nur Presseaussendungen und keine inhaltliche Arbeit zu
wenig. Danke.

Rosa Nentwich-Bouchal:

Ja, ich geb nur ganz kurz diese Auskunft: Wie gesagt, wir hatten schon in der letzten BV-Sitzung
die, diesen Beschluss zu dieser Satzungs-Arbeitsgruppe, die die BV-Sitzung damit beauftragt hat,
Vorschldage und Ergebnisse zu diskutieren und auch die Auswirkungen zu diskutieren. Die
Bundesvertretung mochte genau die Ergebnisse, die aus dieser Arbeitsgruppe herauskommen,
umsetzen oder je nachdem einfach verhandeln. Das ist der Plan.

Andreas Stockler meldet sich kurz ab (57 MandatarInnen anwesend).
Peter Konhdusner bringt den Antrag 12 ein:

Antrag 12 - Peter Konhdusner (Klub AG)

Betr.: Zugangsbeschrankungen

Nachdem die Zugangsbeschrankungen an den verschiedenen Universitaten unterschiedlich umgesetzt
wurden und sich auch der Andrang von heimischen und auslandischen Studierenden von Standort zu
Standort stark unterscheidet, ist es dringend notwendig, einen umfangreichen Uberblick zu
behalten. Auch in Hinblick auf die Reflexion mit dem Ministerium und der verantwortlichen Stellen
in zwei Jahren ist eine Dokumentation der Lage mehr als wichtig.

Die BV der Studierendenvertretung mdge daher beschlieRen, dass die Exekutive der OH-
Bundesvertretung eine laufende Dokumentation iiber die Art der Zugangsbheschrankungen, die Lage
an den Universitdten nach der Einfiihrung der Zugangsbeschrankungen und iiber die prozentuelle
sowie absolute Verteilung der inldndischen und ausldndischen (mit Herkunft) Studierenden an jeder
Universitat fiihrt — zu beauftragen ist hierfiir das Referat fiir Bildungspolitik und die Referentin moge
bei der ndchsten Sitzung berichten.

Unterschrieben ist dieser Antrag von Bernadette Gruber (Klubvors. AG)
Dieser Antrag wird spater, leicht verdndert, noch einmal eingebracht.

Barbara Blaha zur Satzung:

Ich hatte nur ganz kurz, in Riicksprache mit der bildungspolitischen Juristin, wie auch mit Gabor,
wurde festgestellt, dass der Antrag auf nicht 6ffentliche Weiterfithrung der Bundesvertretung-
Sitzung eigentlich ein Formalantrag sein miisste, was er laut unserer Satzung nicht ist, was ein
Problem darstellt. Das heil3t, die Aufzdhlung der Formalantrdge, die in der Satzung zu finden ist, ist
liickenhaft. Wir miissen jetzt die Satzung dementsprechend interpretieren. Die Sitzungsleitung hat
sich gemeinsam mit der Juristin darauf geeinigt, dass es wie ein Formalantrag handzuhaben ist und
damit ist eine sofortige Abstimmung eigentlich notwendig. Also, Gabor, wenn du den Antrag wieder
einbringst, wiirden wir ihn wie einen Formalantrag handhaben, weil alles andere macht wenig Sinn.
Nur ganz kurz zur Erkldrung: Wiirde Gabor den erst am Schluss stellen, dann wiirden wir ihn
gemeinsam mit allen anderen Antrdgen abstimmen miissen, nach der Abstimmung gibt’s
ausschlieRlich nur noch Protokollierungen der Abstimmungsergebnisse und keine inhaltliche Debatte
mehr. Das heiRRt, Stefan hatte auch nicht die Mdglichkeit, uns die geheimen Informationen zu
geben.

Andreas Stockler, AG, meldet sich wieder zuriick (58 MandatarInnen anwesend).

Paul Schon bringt den Antrag 13 ein (eine abgednderte Version des Antrages 7, des ehemaligen
Gegenantrages des zuriickgezogenen Antrages 6).
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Protokollierung Daniela Piassoni:

Daniela Piassoni, Fachschaftslisten Osterreichs, ich bitte um Protokollierung: Und zwar handelt
meine Wortmeldung von der Stellungnahme zum Hochschulgesetz 2005. Hier sehe ich keine
Mdglichkeit, dem so zuzustimmen, weil hier eine Aufzahlung von 9 Punkten ist, die eine
abschlieende Aufzdahlung ist. Aus meiner Sicht fehlen da einige sehr wichtige Dinge, unter anderem
wurde schon angesprochen, dass auch Padak-Studenten ab in Kraft treten dieses Gesetzes auch
Studiengebiihren zahlen miissten. Das 2. ist zum Beispiel, dass ein Nachfrist erwdahnt ist in diesem
Gesetz, die aber nicht definiert ist, das heil3t, die Rektoren konnten das eventuell selbst festlegen,
auch ein groRer Kritikpunkt aus meiner Sicht. AuRerdem konnen die Rektoren relativ autokratisch
Leute aus dem Studium rausschmeilRen, unter gewissen Umstanden, was auf keinen Fall gutzuheilien
ist. Beim Punkt 5 in dieser Aufzdhlung steht: In der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung soll es keine
verbindlichen Schnittstellen mit dem tertidren Bereich der Lehramtsausbildung auf den Universitdten
geben. Dieses Soll muss auf jeden Fall ein ist sein, damit man dem zustimmen kann, weil im jetzigen
Entwurf ist absolut kein Konnex von Universitdten zu Padagogischen Hochschulen festzustellen,
muss man sagen. Und eine Klarstellung noch vielleicht zum Wort Studienkommissionen. Die
Studienkommissionen sind in diesem Entwurf irgendwie Gemische aus den Studienkommissionen und
Senaten der Universitdten. Also, das ist ein bissl seltsam und ein bissl mit Vorsicht zu genieRen. Auf
jeden Fall unterstiitzens... (Bandwechsel) ... der Entwurf verankert ist. Es miissen die
Studienkommissionen namlich Gleichbehandlungsausschiisse einrichten. Es ist auch in den leitenden
Grundsatzen der Universitdt verankert, eventuell, natiirlich wéare anzudenken, eine
Schiedskommission, wobei ich glaube, dass diese Kompetenz in dem Fall an das Ministerium fallt.
Danke.

Zur Berichtigung Lisa Fuchs:

Zur Berichtigung Lisa Fuchs, VSSTO: Die Studiengebiihren werden ganz klar im 1. Punkt
angesprochen plus die 2. Berichtigung, warum im Punkt 5 ein soll formuliert ist, hat den Grund, dass
einfach dieses Gesetz noch nicht beschlossen ist.

Stefan Schaller bringt den Antrag 14 und den Antrag 15 ein:
Stefan Schaller:

... Ich stelle den Formalantrag auf Nicht-Offentlichkeit fiir einen Verhandlungsgegenstand, niamlich
Verwaltungsgerichtshof und Zugangsbeschrankungen.

Antrag 15 = Formalantrag - Stefan Schaller (Klub GRAS, stv. Vors. UV Med. Graz)
Betr: Ein Teil der Sitzung wird unter Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt.

46 Pro 0 Contra 1 Enthaltung
Angenommen

Barbara Blaha:

Wir haben das intern ein bisschen geklart, es ist Folgendes: Die Bundesvertretung ist verpflichtet,
ihre Protokolle zu verdffentlichen, das heiRt, sie werden fiir alle zugdnglich, das heiRt, die
Mitzeichnung von Lily zum Thema Protokoll setzt jetzt aus, es wird nichts schriftlich festgehalten,
was wir jetzt diskutieren. Das Audioprotokoll ergeht sowieso nur an die Klubsprecher und
Klubsprecherinnen, die Mitglieder der Bundesvertretung sind und denen ich dementsprechend
vertraue, dass sie das Audioprotokoll nicht irgendwie in die Offentlichkeit tragen. Ist es euch lieber,
wenn ich es abschalte? Du mochtest es abschalten. Gut, wenn der Stefan mdchte, dass wir es
abschalten, schalten wir es ab. Okay.

Somit verlassen alle, die nicht Mitglieder der Bundesvertretung sind, den Raum.
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Vera Schwarz (standiger Ersatz von Andreas Filipovic) nimmt ab 16:52h an der Sitzung teil. Daher
sind jetzt 59 MandatarInnen anwesend.

Die RednerInnenliste wird wieder fortgesetzt.
Barbara Ecker bringt den Antrag 16 ein.

Bernadette Gruber, AG, meldet sich wieder zuriick (hat sich vorher nicht abgemeldet, daher
Abmeldung auch nicht im Protokoll vermerkt) - 59 MandatarInnen anwesend.

Protokollierung Anna Koll:

Anna Koll, 2. stv. Vors. der Universitat fiir Bodenkultur. Es wurden jetzt schon Fragen laut, du bist
von der Boku, was ist da eigentlich los mit diesem Antrag. Ja, es ist schade, dass das hier behandelt
werden muss. Ich bitte um Protokollierung und ich méchte zu diesem Antrag berichten: Ich verwehre
mich dagegen, dass aus Geschehnissen, die ganz klar in der Verantwortung der Exekutive der
HochschiilerInnenschaft Boku liegen, versucht wird, BV-Fraktionspolitik zu machen. Ich mochte an
dieser Stelle inhaltlich berichtigen. Der Uni-Rat stimmt heute in seiner Sitzung, beginnend um
17:30h iiber den Entwicklungsplan ab. In diesem Entwicklungsplan steht Tulln erstmals als Option.
Das Entwicklungskonzept zu Tulln ist eine eigene Geschichte. Die Absiedelung nach Tulln ist somit
derzeit nicht geplant. Ich fordere dazu auf, den Antrag umgehend zuriickzuziehen. Die
AntragstellerInnen, sowohl fiir den einen als auch fiir den anderen Antrag, also beide Antrdge, bitte
zuriickzuziehen, konnen damit das Gesicht wahren und ich, und diese Sache braucht also hier nicht
weiter behandelt werden. Es ist traurig, dass wir diese Dinge {iber die BV spielen miissen. Ich darf an
dieser Stelle darum bitten, dass die UV-MandatarInnen der Boku, anstatt BV-Politik zu machen, sich
darauf konzentrieren, sich besser auf die UV-Sitzungen vorzubereiten, damit es nicht wieder dazu
kommt, dass es bei Abstimmungen zu UV-Budget-Anderungen heit, ich hab das Budget vorher noch
nie gesehen. Barbara Ecker, es ist sehr schon, dass du dich hier plotzlich fiir UV-Angelegenheiten so
interessierst, nachdem du als Vorsitzende der UV-Boku wunderbar brilliert hast durch Abwesenheit.
Eine fundierte konstruktive Opposition wiirden wir an der Boku sehr begriiRen, diese vermissen wir
im Moment. Und nochmals, ich fordere dazu auf, diese beiden Antrdge sofort zuriickzuziehen und
hoffe, dass sich damit eine Debatte in dieser Sitzung eriibrigt. Danke schén.

Protokollierung Simone Kohlbacher:

Simone Kohlbacher, FLO. Zu Protokoll: Ich stelle fest, dass die Vorsitzende meine Fragen nicht
beantwortet hat. Nicht zur Geniige. Weiters fordere ich die OH-Exekutive auf, alle Mandatarinnen
und Mandatare sowie die UV-Vorsitzenden zur offenen Arbeitsgruppensitzung einzuladen. Und ich
hab noch eine Frage, eine 3. und ich bitte um Beantwortung dieser, auch dieser, nicht nur dieser:
Gab es Aufforderungen zur konkreten OH-Arbeit von der OH an die HochschiilerInnenschaften in
Bezug auf Zugangsbeschrankungen und wenn ja, frage ich mich, was in Klagenfurt passiert ist. Gab
es Aufforderungen, also in Punkto Zugangsbeschrinkung, ja, zur konkreten OH-Arbeit von der Osterr.
Hochschiilerschaft, also von euch aus an die HochschiilerInnenschaften an den jeweiligen
Universitdten und wenn ja, wenn’s diese Aufforderungen in Punkto Arbeit gegeben hat, das heift,
sie sollen dagegen oder dafiir oder wie auch immer auftreteten, frage ich mich, was in Klagenfurt
passiert ist und ich bitte um Informationen.

Felix Bracke meldet sich ab (58 MandatarInnen anwesend).

Rosa Nentwich-Bouchal:

Ja, nur ganz kurz noch zur Auskunft der Frage von der Simone. Ich hoff, dass ich die Fragen jetzt
richtig mitbekommen hab. Und zwar, das Erste, gab es Aufforderungen an die UV-Vorsitzenden bzgl.
Zugangsbeschrankgungen, ja genau, ja, die gab’s in der letzten und vorletzten Voko bereits, wo ich
als Bipol-Referentin dort war, wo ich darum gebeten hab einmal so Informationen einfach ans Bipol-
Referat zu bringen, damit ich die zusammensammeln kann. Und dann, was die zukiinftigen Plane
sind bzgl. dem, wie da die UV-Vorsitzenden? Ja. Also, das haben wir iiber den Sommer eben einmal
iiber diese 2 Arbeitsgruppen gemacht. Wir sind aber, wir werden aber die zukiinftigen Einladungen
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ganz einfach an alle UV-Vorsitzenden aussenden und werden einfach schauen, dass wir da diesen
Informationsfluss auch hineinbekommt. Was wir in der Vorsitzendenkonferenz noch so gesagt haben,
ist einerseits, dass wir eben diese 2 Entsendungen machen, dass aber iiber diese 2 Entsendeten,
also, was da ausgemacht wurde, ist, dass da ein 4-er-Team sozusagen sich abwechselt mit 2
entsendeten VertreterInnen der Voko, die hier mitarbeiten. Und dass hier dieser Infofluss zwischen
diesen 4en und der gesamten Voko intern koordiniert wird. Also so hat sich das die Voko
ausgemacht. Wir werden irgendwie probieren, dass dieser Infofluss auch mit uns dann in Ordnung
geht und werden halt auf alle Falle, also, ich werde einfach die Bernadette auch bitten, dass diese
Informationen, die aus der Argru kommen, dass die ganz einfach auch an die UV-Vorsitzenden
weitergeleitet werden und an die Mandatarinnen und Mandatare der Bundesvertretung. In Bezug auf
was in Klagenfurt passiert ist, das habe ich jetzt nicht ganz, okay. Geht das in Ordnung fiir dich?

Claudia Friedl bringt den Antrag 8 in abgednderter Form nochmals ein:

Betr.: Pddagogische Hochschulen

Die Bundesvertretung der Osterreichischen HochschiilerInnenschaft mége beschlieRen:

Die Osterreichische HochschiilerInnenschaft lehnt den Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die
Organisation der Pddagogischen Hochschulen und ihrer Studien (Hochschulgesetz 2005) unter
anderem aus folgenden Griinden ab:

1. Die Studierenden haben massive Verscharfungen zu erwarten: Im geplanten Gesetz sind
Aufnahmeverfahren, welche jederzeit durch die Rektorin bzw. den Rektor verordnet werden
konnen, und auRerdem fiir alle Hochschulen Studiengebiihren vorgesehen. Sowohl die
Bediirfnisse von Berufstatigen als auch Studierende mit Kinderbetreuungspflichten werden
ignoriert. Der Entwurf sieht im Vergleich zum Universitdtsgesetz 2002 auRerdem weniger
Lernfreiheit im Studienrecht vor.

2. Die demokratische Beteiligung im inneren Aufbau ist im Vergleich zum Universitatsgesetz
nur schwach ausgebaut, und auch der Einfluss des lehrenden bzw. allgemeinen Personals und
der Studierenden auf die Studien ist durch den Entwurf abgeschwacht. Die Kompetenzen der
Studienkommission sollen eingeschrankt werden, insbesondere die Zahl der
StudierendenvertreterInnen, obwohl mehr Verantwortung auf diese zukommt.

3. Die Frauenforderung ist nur ungeniigend verankert, insbesondere fehlt ein
Diskriminierungsschutz durch eine unabhangige, demokratische Kommission nach Vorbild der
Schiedskommission auf den Universitdten.

4. Der vorliegende Entwurf entspricht nicht den Erwartungen der Bologna-Erklarung 1999 und
Lissabon-Erklarung 2001 und verhindert somit die internationale Mobilitat der
osterreichischen Pflichtschullehrerinnen und Pflichtschullehrer.

5. In der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung sind es keine verbindlichen Schnittstellen mit dem
tertidren Bereich, der Lehramtsausbildung auf den Universitdten geben.

6. Es fehlen Qualitdtsstandards fiir die Fortbildungsangebote.

7. Weder die Forschung in den Praxisschulen noch die Forschungsverpflichtung an den
Hochschulen sollen durch das Gesetzesvorhaben eine verbindliche gesetzliche Fundierung
erhalten.

8. Es werden durch die geplanten Regelungen insbesondere durch die Besetzung des
Hochschulrates keine autonome Strukturen geschaffen sondern politische Einflussnahmen
einzementiert.

9. Das Konkordat wird automatisch auf die geplanten Hochschulen ausgedehnt, und damit auch
der Einfluss der anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften auf den tertidren Sektor
erweitert.

Julian Unger (Klub AG) und Christina Ratz (Klub AG) melden sich um 17:04h von der Sitzung ab (56
MandatarInnen anwesend). Christoph Bauder meldet sich ab (55 MandatarInnen anwesend).

Peter Konhéusner trigt die Anderungen seines Antrages 12 vor:
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In Absprache mit der Referentin fiir Bildungspolitik mdchte ich einen Zusatz anbringen bei meinem
Antrag, der Zusatz lautet, der letzte Satz wird dazugefiigt: Die Referate fiir Bildungspolitik der
betroffenen Universitdten sind dazu angehalten, die erforderlichen Informationen dem Referat fiir
Bildungspolitik der BV bereitzustellen. Danke schon.

Protokollierung Stefan Strobich:

Stefan Strobich, AG, bitte um Protokollierung. Jede Art der Solidarisierung ist natiirlich gut. Es freut
auch die russischen Stahlarbeiter, wenn sich der weststeirische Bienenziichterverband mit ihnen
solidarisiert, aber, wenn jetzt die Bundes-AG, ah Verzeihung, die Bundesvertretung sich in
Angelegenheiten, aber, wenn sich die Bundesvertretung in Geschichten der eigenen UVs einmischt
bzw. wenn es sogar dann iiber Pressemeldung aussekommt und dann die einzelnen UVs Arger mit
ihrem Rektor kriegen iiber Sachen, die eigentlich der Geheimhaltung unterstanden sind, nur weil
jemand grade ein Handy bei der Hand gehabt hat, das ist nicht in Ordnung. Wenn’s ihr euch in
Sachen einmischt, die euch so direkt nicht angehen, es gibt immer nur ein Prinzip, das heifRt
Subsidiaritdt, wenn ich mich nicht tausche. Ich mein, wenn sie wirklich fiir ois verantwortlich sads
und euch bei oim einmischen wiits, dann seids wirklich boid so weit wie die Amis, die Weltpolizei
spielen wollen. Danke.

Felix Bracke meldet sich zuriick (56 MandatarInnen anwesend).
Gernot Schandl, RFS, meldet sich kurz ab (55 MandatarInnen anwesend).

Elisabeth Reiter (Klub AG) nimmt ab 17:07h an der Sitzung teil (56 MandatarInnen anwesend).
Markus Pennerstorfer (Klub GRAS) verldsst um 17:11h die Sitzung (55 MandatarInnen anwesend).

Siegfried Wintereder meldet sich kurz ab (54 MandatarInnen anwesend).

Protokollierung Andreas Stockler:

Ich mochte mich den Wortmeldungen meiner Fraktionskolleginnen und -kollegen anschlieRen in
Bezug auf die Boku und werde das jetzt auch inhaltlich etwas versuchen zu begriinden. Ich weil}
zwar, dass ihr das fiir Polemik haltets und dass ihr euch dafiir auch entschuldigts, das finde ich nett
und alles, nur mochte ich trotzdem noch einmal entschieden, und das mochte ich jetzt auch, von
mir aus auch protokolliert haben, darauf hinweisen, dass die Bundesvertretung sich bitte nicht in
UV-Angelegenheiten einmischen soll. Ein Beispiel aus Graz: Da waren wir nicht in der Exekutive
noch, wie jetzt, da hat’s ein Gesprach zwischen dem Rektorat und der damaligen Exekutive gegeben.
Dieses Gesprach war informell. Dieses Gesprach hat darauf abgespielt, dass sozusagen man iiber
Zugangsbeschrankungen diskutiert hat. Im Gesprach ist vereinbart worden, dass man Stillschweigen
bewahrt. Nach dem Gesprich hat ein Mandatar der VSSTO den Vorsitzenden der GRAS damals
angerufen. Der war zufallig auf der Kontrollkommissionskonferenz und hat das Ganze briihwarm der
OH-Fiihrung erzahlt. Die OH-Fiihrung hat dann eine Viertelstunde spiter drauf eine Presseaussendung
herausgegeben mit Halbwahrheiten, Unwahrheiten und zum Teil wirklichen Falschinformationen.
Eine Viertelstunde spater ist dann der Kollege Funovits vom Vizerektorat angerufen worden mit den
Worten, wenn ihr alles, was ihr da als Stillschweigen und etcetera, was wir miteinander vereinbart
haben, gleich brilhwarm der Presse weitererzahlt’s, dann werden wir halt diese
Zugangsbeschrankungen, ah Zugangsbeschrankungsgesprache nicht mehr weiterfiihren. Deshalb bitte
ich wirklich eindringlich noch einmal, die Bundesvertretung soll sich nicht in die UV-
Angelegenheiten einmischen und wenn sie’s schon tun will, dann soll sie wenigstens die Leute
vorher informieren. Und ich glaub genau das und genau um diesen Punkt geht’s jetzt in diesem
Antrag, wieso will die Bundesvertretung und ich mochte diese Frage wirklich stellen, sich in interne
Sachen der Universitat fiir Bodenkultur einmischen und meiner Meinung nach hat das nur einen
reinen fraktionellen Grund, weil die Universitat fiir Bodenkultur eben von AG und FLUG in der
Exekutive kontrolliert wird und nicht von Rot-Griin. Also, ich bitte da wirklich weggehen von dem
Ideologischen. Das soll, das hat {iberhaupt keinen Sinn, man soll das wirklich auf das Recht und das
Interesse der Studierenden schauen und nicht auf fraktionelle Sachen. Also, zieht’s den Antrag bitte
zuriick.
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Rosa Nentwich-Bouchal:

Ich mag dazu nur noch Folgendes sagen: Wie gesagt, also bei dem Fall Graz haben wir dann mit dem
Philipp, also hab ich dann mit dem Philipp telefoniert. Wir haben dann auch gesagt, das wird so
nicht mehr vorfallen, ich hoffe, dass das auch, dass die UV Graz das bestdtigen kann, dass das nicht
mehr passiert ist. Die Absicht gibt’s, ich mein, wir kdnnen gern, also, ich mein, in Wirklichkeit, das
sind Sachen, wo ich probier, wo wir probieren, die irgendwie zu regeln, die sehe ich dann auch
insofern als abgeschlossen, bis halt was vorfallt, wo man die Kritik formulieren kann. Aber, ich find’s
in Wirklichkeit nicht fair, diese Sachen dann wieder aufzuwarmen, aber ja. In Bezug auf die Boku,
wie gesagt, haben wir probiert in der Vorsitzendenkonferenz diese Regelung zu treffen, wir sind
bemiiht, diese Regelung einzuhalten und ich glaub, dass das auch eine Regelung ist, mit der wir alle
sehr gut leben kdnnen und solange wir die einhalten, hoffe ich, dass wir zu eurer Zufriedenheit
unsere Arbeit machen kdnnen und dieses Verstandnis dann auf Gegenseitigkeit beruht.

Mag. Stefan Skrilecz ist wieder anwesend (55 MandatarInnen anwesend).

Protokollierung Anna Koll:

Anna Koll, ich bitte um Protokollierung: Nachdem ihr also anscheinend nicht bereit seids, euren
Hauptantrag mit Zusatzantrag zuriickzuziehen, erstens noch ein paar Berichtigungen zu diesem
Zusatzantrag: Es wird hier von einem Uberfraktionellen Zusammenschluss gesprochen, was nicht wahr
ist. Am 12. Oktober gab es eben diesen Aktionstag, der Bagru-GRAS-Boku. Anschlieflend an den
wurde dieses Boku-Forum-Wien gegriindet. Die Exekutive der OH-Boku hat am, mit der letzten UV-
Sitzung die Bipol-Referentin in dieses Forum entsendet. Es ist deswegen trotzdem noch lange kein,
von seiner Griindung her noch lange kein {iberfraktionelles Gremium. Ich fordere euch dazu auf,
euren allgemeinen Antrag konnt ihr gerne stellen ohne das Beispiel der Boku und den Zusatzantrag
bitte ich euch zuriickzuziehen. Danke.

Barbara Posch (Klub AG) nimmt ab 17:15h an der Sitzung teil (56 MandatarInnen anwesend).

Protokollierung Philipp Funovits:

Ja, noch zu der Geschichte, die der Andreas erzahlt hat aus Graz. Das ist eigentlich eine Sache, die
diskutiert werden sollte beim Bericht des Offentlichkeitsreferenten, aber ich komm trotzdem darauf
zuriick, es war tatsdachlich so dhnlich wie der Andreas das dargestellt hat. Es gab am 25. Juli eine
Sitzung, in der, wie bitte, ich wei3, na na, ich erzdhle anderes, also das, ich bitte um Geduld, es gab
tatsdachlich am 25. Juli eine Sitzung, bei der Dinge iiber Zugangsbheschrankungen in Graz besprochen
wurden und auf die folgend eine Pressemeldung der Bundesvertretung erfolgte, die nicht nur Dinge
unrichtig dargestellt hat und auf Dinge verwiesen hat, die noch nicht in beschlusssreifem Stadium
war, es gab auch vollig aus der Luft gegriffene Dinge, die einfach, ich weil} nicht, wer sich das aus
den Fingern gesaugt hat, das konnen nicht einmal Teilnehmer der Sitzung, die das {iber das Stille-
Post-System verbreitet haben mit gutem Gewissen behaupten, namlich zum Beispiel die Behauptung,
dass die Universitdt Graz die Festlegung der Quoten fiir Studierende, die ein Studium an der
Universitdt Graz beginnen wollen, aurichtet an der Anzahl der Absolventen, was ein totaler Humbug
ist. Es war niemals Gegenstand der Diskussion, also nicht einmal in den entferntesten Planungen,
also, das war falsch, also tatsachlich gab’s dann auch einen Email-Verkehr und Telefongesprdch, wie
die Rosa gesagt hat. Es gab am 26. Juli einen offenen Brief des damaligen Vorsitzenden der
Hochschiilerschaft an der Universitat Graz, in dem er es sie verbeten hat, sich in Angelegenheiten
der OH Uni Graz einzumischen insbesondere, weil es in diesem speziellen Fall die Verhandlungsbasis
mit dem Rektorat extrem schwacht. Extrem schwdcht heil’t konkret, dass der Vizerektor fiir Lehre
gesagt hat, dass er keine Vertreter der OH Uni Graz mehr zu nachfolgenden Besprechungen iiber
Zugangsbeschrankungen einladt. Also, die Verhandlungen wurden dann trotzdem gefiihrt und zwar
hatte ich dann diese unangenehme Aufgabe zu erledigen, obwohl ich nicht mehr in Amt und Wiirden
war zu dem Zeitpunkt. Mit der Exekutive der OH Uni Graz herrschte von diesem Zeitpunkt ab totale
Funkstille, was Zugangsbeschrankungen betrifft und das hat sich erst gelockert in der Mitte, Ende
September, vo Vertreter der Hochschiilerschaft an der Univ. Graz eingeladen wurden, die Tests vorab
zu begutachten. Also, wir sind jetzt am 26. Juli, da sagt die OH Uni Graz, na bitte, loRts des in
Frieden, es ist eh schon heikel genug. Am 28. Juli, also, ist die, kommt eine Presseaussendung der
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Bundesvertretung, und zwar ist das die einzige, die seit der, am 25., man kann das im Bericht des
Offentlichkeitsreferenten nachlesen, am 25. Juli war: OH Uni Graz plant Gebiihr fiir
Aufnahmepriifungen, Humbug, aber gut. Am 28. Juli, nachdem wir telefonischen Kontakt haben,
nachdem auch die OH Uni Graz es sich verbeten hat, an der Geschichte weiter zu riihren, erfolgte
eine weitere Aussendung mit: OH schaltet Dienstaufsichtsbehorde ein. Ja, was immer die auch sein
mag, aber die wurde dann jetzt eingeschaltet und es wurde weiter auf den Gebiihren, die es nicht
gibt und die niemand wollte, herumgeritten und das war schon nach dem 1. ehemalige Funktionadre
an der OH Uni Graz, die am Prozess beteiligt waren, namentlich ich, und die, und auch das
Vorsitzteam der OH Uni Graz unter Fiihrung des Vorsitzenden der OH Uni Graz, zu dem Markus
Hinterholzer, GRAS, gesagt hat, bitte loRts uns in Frieden. Also, ich hab die Kopie dieses Emails da,
ich kann es auch gerne vorlesen. Trotzdem hat die BV nicht darauf verzichtet, sich weiter 6ffentlich
zu den Dingen in Graz zu dulRern und zwar auf Basis von Halbwahrheiten und Vermutungen, weil die
2. Pressemeldung enthdlt ebenfalls Elemente und Dinge, die nicht den Tatsachen entsprechen.
Genauso wie die 1. Also, es setzt sich ein gewisses Muster fort. Ich weill nicht, da liegen mir keine
Kenntnisse vor, ob bei der Pressemeldung am 26. September 2005 die Vereinbarung, namlich die
miindliche, ich weild nicht, ob sie auch schriftlich erfolgt ist, die Vereinbarung, ich glaube so eine
dhnliche, eine Zusage in dieser Richtung aus einem Email der Rosa, in der sie auf den offenen Brief
antwortet, herauslesen zu kdnnen, namlich nur in Einvernehmen mit der OH Uni Graz sich offentlich
weiterhin zumindestens zu dem Thema Zugangsbeschrankungen an der Uni Graz explizit zu dulRern,
ob das eingehalten wurde. 26. September gibt’s die Presseaussendung, wo, ich suche es gerade, OH
kritisiert Multiple Choice Knock-Out in Graz. Na ja, jetzt muss man, da liegen mir natiirlich keine
Kenntnisse vor, ob das Einvernehmen hergestellt wurde mit dem, mit dem Vorsitzenden der
Hochschiilerschaft an der Universitdt Graz, ob der wollte, dass man sich zu Zugangsheschrankungen
aulert, aber ich nehme an, das war auch eine unaufgeforderte Dreingabe der BV. Im Lichte dessen,
was die Vertreterin der Univ. fiir Bodenkultur erzahlt hat, ergibt sich ein bestimmtes Muster, namlich
unaufgeforderte Trittbrettfahrerei gegen den Willen der UV bzgl. Themen, die heikel sind oder sich
gerade im Stadium der Verhandlung mit den jeweiligen Rektoraten befindet, zu Schaden der
Hochschiilerschaft an den Universitaten und zum Nutzen einzig derjenigen, die es schaffen, mit
dieser Pressemeldung, ah, wieder 5 Zeilen im Online-Standard zu ergattern. Also, das ist eine so eine
Sorte von, von Erzwingen von medialer Aufmerksamkeit auf Kosten und zum Schaden derjenigen, die
dann die Suppe an den Universitdten selber ausloffeln miissen. Und zumindestens an der Universitdt
Graz habe ich dargelegt, dass es zum Schaden der Universitat Graz war wie die Exekutive der BV
gehandelt hat. Und ich glaube es auch der Vertreterin der Universitdt fiir Bodenkultur, dass eine
weitere Intervention der BV auch nicht zum Nutzen der Universitdt ist, weil ich ihr dahingehend
vertraue, dass sie die Verhdltnisse an der Universitat, an der sie tdtig ist, besser kennt als die
Mandatare der BV, die einfach nur von Ferne Ferndiagnosen stellen, halbwahre, unrichtige oder
merkwiirdige Aussendungen erzeugen. Um so schlimmer, wenn es sich dabei um Aussendungen
handelt, die von

Stefan Schaller verldl3t um 17:22h die Sitzung (55 MandatarInnen sind anwesend).

Fortsetzung Protokollierung Philipp Funovits:

Baba, wenn es sich um Aussendungen handelt, die im Auftrag oder auf Anraten von einzelnen
Mandataren gemacht werden, die nicht fiir die Hochschiilerschaft an dieser Universitdat nach aulRen
sprechen konnen. Also, wir haben jetzt wiederholte, wir haben jetzt folgende Situation: Wir haben
die wiederholte Zusage der BV, sich nicht einzumischen, wenn’s heikel ist und die UVen es nicht
wollen und eine gewisse Spur eines Verhaltens, die entgegen dieser miindlichen Zusagen genau das
Gegenteil ist. Also, wir sagen, na wir mischen euch nicht ein, wenn ihr net wollts und dann mischt
man sich ein obwohl sie’s nicht wollten. Das heil’t also, unter Umstanden kann man es mit
miindlichen Vereinbarungen nicht bewenden lassen, unter Umstanden ist die BV aufgefordert, der
Vorsitzenden den Auftrag zu erteilen, es zu achten, wenn UVen meinen, in bestimmten Themen
ungestort von Zurufen Dritter, gewisse heikle Dinge und Verhandlungen zu fiihren und Situationen
zu handeln. Umgekehrt ist es natiirlich auch, den umgekehrten Fall gibt’s natiirlich auch, dafiir habe
ich kein konkretes Beispiel, allerdings kann ich aus der vorvorigen, na also vorigen Periode noch
berichten, dass es den umgekehrten Fall gab: Es gab ganz brennende Probleme an einzelnen UVen,
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die von der BV aus mit kompletter Verachtung, also Missachtung bestraft worden ist. Das wurde
nicht aufgegriffen. Die BV hat sich in irgendwelche Prestigeprojekte verrannt, das betrifft jetzt nicht
die Mandatare dieser Exekutive aber der vorigen, die sowieso eher randstdandig waren und zentrale
Probleme, die Studierende an den einzelnen Universitdten sehr stark geschdadigt haben wurden also
schweigend einfach {ibergangen und selbst wenn sich UVen, insbesondere kleine Universidten, also
Kunstunis waren davon betroffen, auch die Univ. fiir Bodenkultur, wenn ich mich recht erinnere, die
Univ. f. Veterindrmedizin, wenn die sagen, bitte helft’s uns, es gibt Schwierigkeiten, dann ist
einfach nichts passiert. Also, irgendwie sind da die Dinge aus dem Ruder, wenn man schon nicht das
Eine, also die, das Problem, dass die BV brennende Probleme an einzelnen UVen nicht aufgreift,
wenn dort eine Exekutive am Werk ist, die ihr nicht zu Gesicht steht oder wenn die Uni zu klein ist
oder anderes, dieses Problem konnen wir anscheinend nicht l6sen, weil es gab damals Beschliisse
und Vereinbarungen. Also gut, ich bin immer noch hoffnungsfroh und glaube aber, dass man die
andere Richtung [6sen kann ein fiir alle Mal, namlich die, dass man UV und die Studierenden an
einzelnen Universitdten durch ein Eingreifen der BV schadigt. Also, das und dies gegen ihren Willen
erfolgt. Ich hab schon wieder vergessen am Anfang zu sagen, dass ich mochte, dass das protokolliert
wird, ich bitte um Verstandnis dafiir, wenn ich es jetzt anfiige und danke schon.

Siegfried Wintereder und Gernot Schandl melden sich wieder zuriick (57 MandatarInnen anwesend).

Barbara Blaha:

Ja, von meiner Seite nur ganz kurz eine Berichtigung: Lieber Philipp, du hast jetzt sehr lang
ausgefiihrt, wie schrecklich furchtbar sich die BV im Sommer gegeniiber Graz verhalten hat, richtig
ist: Die 1. Presseaussendung war eine sehr ungliickliche Geschichte, da hat’s noch ungliickliche
Kommunikationswege gegeben, das haben sowohl Rosa als auch ich schon mehrmals heute erwahnt.
Falsch ist, dass die 2 Presseaussendungen, die darauf folgten nicht in Absprache mit der UV passiert
waren. Sowohl der griine als auch der rote Vorsitz waren von beiden Presseaussendungen informiert
und waren mit beiden Presseaussendungen einverstanden. Das ist die eine Sache, die andere Sache:
Es gibt seit gestern einen giiltigen Voko-Beschluss, dass die BV keine Presseaussendungen mehr zum
Thema, die nur eine UV betreffen ausschickt, ohne dass der oder die Vorsitzende nicht zustimmt. Ich
finde die Diskussion jetzt wirklich schon langsam miil3ig, die dreht sich seit recht langer Zeit darum,
ist auch gestern sehr, sehr lange darum gegangen und ich wiird eigentlich viel lieber iiber
inhaltliche Fragen diskutieren oder z. B. mit der Tagesordnung weitermachen. Ich mochte darauf
verweisen, wir sind nach wie vor bei TOP 4 von ungefdhr 100, also bitte.

Martin Andreas bringt den Antrag 17 ein.

Protokollierung Gabor Sas:

Zur Berichtigung: Es ist nicht gemeinsam eingebracht, das hast du eingebracht, aber wir haben kurz
vorher geredet, wir haben dhnliche Antrage auch im Sinne gehabt, das heil3t, wir werden diesen
Antrag selbstverstandlich unterstiitzen, aber es ist nicht gemeinsam eingebracht worden.

Thomas Uttenthaler bringt den Antrag 18 ein.

Antrag 18 = Gegenantrag zu 8 - Thomas Uttenthaler (Klub FLO)

Betr.: PadAks

Die Osterreichische HochschiilerInnenschaft lehnt den Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die
Organisation der Pddagogischen Hochschulen und ihrer Studien (Hochschulgesetz 2005) unter
anderem aus folgenden Griinden ab:

1. Die Studierenden haben massive Verscharfungen zu erwarten: Im geplanten Gesetz sind
Aufnahmeverfahren, welche jederzeit durch die Rektorin bzw. den Rektor verordnet werden
konnen, und auRerdem fiir alle Hochschulen Studiengebiihren vorgesehen. Sowohl die
Bediirfnisse von Berufstdtigen als auch Studierende mit Kinderbetreuungspflichten werden
ignoriert. Der Entwurf sieht im Vergleich zum Universitdtsgesetz 2002 auRerdem weniger
Lernfreiheit im Studienrecht vor.
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2. Die demokratische Beteiligung im inneren Aufbau ist im Vergleich zum Universitatsgesetz
nur schwach ausgebaut, und auch der Einfluss des lehrenden bzw. allgemeinen Personals und
der Studierenden auf die Studien ist durch den Entwurf abgeschwacht. Die Kompetenzen der
Studienkommission sollen eingeschrankt werden, inshbesondere die Zahl der
StudierendenvertreterInnen, obwohl mehr Verantwortung auf diese zukommt.

3. Die Gleichstellung ist nur ungeniigend verankert, insbesondere fehlt ein
Diskriminierungsschutz durch eine unabhdngige, demokratische Kommission nach Vorbild der
Schiedskommission auf den Universitaten. Wir fordern positive MaRnahmen zur Erhéhung des
Manneranteils bei den Studierenden der Padagogischen Akademien (Hochschulen) und zur
Gleichstellung von Frauen in den Fiihrungsebenen derselben.

4. Der vorliegende Entwurf entspricht nicht den Erwartungen der Bologna-Erkldarung 1999 und
Lissabon-Erklarung 2001 und verhindert somit die internationale Mobilitdt der
osterreichischen Pflichtschullehrerinnen und Pflichtschullehrer.

5. In der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung gibt es keine verbindlichen Schnittstellen mit dem
tertidren Bereich, der Lehramtsausbildung auf den Universitaten.

6. Es fehlen Qualitatsstandards fiir die Fortbildungsangebote.

7. Weder die Forschung in den Praxisschulen noch die Forschungsverpflichtung an den
Hochschulen sollen durch das Gesetzesvorhaben eine verbindliche gesetzliche Fundierung
erhalten.

8. Es werden durch die geplanten Regelungen insbesondere durch die Besetzung des
Hochschulrates keine autonome Strukturen geschaffen, sondern politische Einflussnahmen
insbesondere durch die Besetzung des Hochschulrates einzementiert.

9. Das Konkordat wird automatisch auf die geplanten Hochschulen ausgedehnt, und damit auch
der Einfluss der anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften auf den tertidren Sektor
erweitert.

Dieser Antrag kam nicht zur Abstimmung (zuriickgezogen).

Protokollierung Fadi Sinno:

Fadi Sinno, Vorsitze der OH Uni Graz, ich bitte um Protokollierung: Beim 2. Antrag Ende Juli, meines
Wissens war das nicht abgesprochen, jetzt war weiterkommen und zwar obwohl ich sicher zu den
Menschen gehdre, die die Information zwischen BV UV, also allgemeine Informationen, die ich also
als eines der wichtigsten Themen erachte, bitte ich darum, dass man das jetzt einmal weiter, also
weiter in der Tagesordnung schreiten und diese Themen nicht mehr behandeln. Weil so langsam, wir
haben schon mal gewusst, die BV hat Informationen nicht richtig weitergeleitet, wir sind uns alle
bewusst, das muss besser werden. Die BV hat, also der BV-Vorsitz hat von sich aus entschieden, also
haben wir gestern besprochen, dass das besser werden soll. Bei der ndchsten BV bzw. bei der
nachsten Voko kénnen wir das evaluieren, nur fiir die heutige Sitzung bitte ich, das nicht mehr zu
behandeln, weil’s schon langsam sogar mich schon nervt.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Es scheint anscheinend klar zu sein, dass sich die BV in Angelegenheiten
einzelner Universitdten nicht eingreifen kann, weil’s nur die einzelne Universitdt betrifft und
dementsprechend gehe ich davon aus, dass die 2 Antrage zur Causa Boku nicht zur Abstimmung
gelangen.

Florian Kozak (stdndiger Ersatz von Markus Pennerstorfer, Klub GRAS) nimmt ab 17:34h an der
Sitzung teil (58 MandatarInnen anwesend).

Rosa Nentwich-Bouchal bringt den Antrag 19 ein:

Antrag 19 - Rosa Nentwich-Bouchal (Vors.)

Betr.: Satzungsanpassungen HSG

Mit Inkrafttreten des BGBL. I Nr. 1/2005 am 1. Februar 2005 ergaben sich fiir das Bundesgesetz {iber

die Vertretung der Studierenden (Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaftsgesetz 1998 - HSG
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1998) grundlegende Anderungen, die eine Anpassung der Satzung der Bundesvertretung (nach Erlass
GZ 54.201/33-VII/D/4b/2000 der Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 28.
Juni 2000) erfordern. Inshbesondere dem Konstrukt der Klubbildung in der Bundesvertretungssitzung
sowie dem sinngemdlRen Entsprechen der vormaligen Zustellungsbevollmachtigten gilt es, dem
gemaRe Spezifikationen in einer Satzung entgegenzustellen. Vor allem die massive Benachteiligung
von EinzelmandatarInnen ohne Klubzugehdrigkeit ist durch die Satzung aufzuldsen.

Mit 27.7.2005 begann die Bundesvertretung in einer Satzungsarbeitsgruppe jene Anderungen und
Modelle fiir eine dem neuen HSG entsprechenden Satzung zu erdrtern. Am 18.8.2005 fand bereits ein
erstes Treffen mit den zustandigen Ministerialbeamten (Dr. Stangl, Dr. Egger, Dr. Galler) statt, um
Fragen dieser Satzungsarbeitsgruppe zu der Rechtsansicht des Ministeriums zu moglichen
Satzungskonstruktionen, wie etwa einer Poolentsendung abzuklaren. Nach diesem Gesprach stellte
die Bundesvertretung am 19.8.2005 und 26.8.2005 schriftliche Anfragen zu den Themen
Ersatzregelung, Einschrankung der Initiativantragsrechte der UV-Vorsitzenden, Status der
Vorsitzendenkonferenz, Nachnominierungen von MandatarInnen und Auswirkungen auf die/den
jeweiligeN ErsatzmandatarIn bei Ausscheiden der Hauptmandatarin aus der
Bundesvertretungssitzung. Obwohl die Bundesvertretung das Ministerium mehrmals auf die Fristen
fiir einen Satzungsantrag hingewiesen hat, lieR die partielle Beantwortung der Anfragen 2 Monate
auf sich warten und traf am 14.10.2005 - zu einem Zeitpunkt, der bereits 8 Tage nach einer
moglichen Anpassung des Satzungsvorschlages liegt - ein. Die Auskunft des Ministeriums bezieht
sich jedoch nicht einmal auf die letzten telefonischen Gesprache mit dem Ministerium und geht
somit von einer falschen Ausgangslage aus, da diese sich auf die Klub- und nicht die Listenbildung
bezieht.

Trotzdem ist es der Bundesvertretung ein Anliegen, die eklatante Benachteiligung der
EinzelmandatarInnen bereits aufzuheben und die Ausschiisse der Bundesvertretung gemaR den
neuen Bedingungen zu besetzen.

Daher moge die Bundesvertretung beschlieRen,

nachstehende Satzungsanderungen anzunehmen, und zwar den urspriinglichen Antrag korrigiert um
offensichtliche Formalfehler wie Verweisfehler und Fehler in der Nummerierung:

Statt § 10 (5) HSG gilt Verweis auf § 4a HSG; dies auch in Anlage 2).

auRerdem gelten in § 21 ,Besonderen Bestimmungen” gednderte Verweise innerhalb der Satzung
und richtiggestellte Nummerierung der Aufzahlung.

Es soll auRerdem aufgrund dieses Beschlusses eine neue Auskunft des Ministeriums eingeholt
werden. Falls die kiinftige Rechtsmeinung des Ministeriums Anderungen notwendig macht, werden in
der nachsten Bundesvertretungssitzung Anpassungen zur Satzung beantragt. Die Anwendung der
bestehenden Satzung erfolgt bis zu der nachsten Sitzung nur in den Bereichen, die mit der
Rechtsmeinung des Ministeriums konform gehen. Durch eine solche Vorgehensweise soll schon ab
dieser Bundesvertretungssitzung am 20.10.2005 der Rechtsstatus der EinzelmandatarInnen
gewahrleistet und ihrem Wirken eine verbindliche Grundlage gegeben werden.

Dieser Antrag wurde spater wieder zuriickgezogen.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Konnte ich dich bitten, dass du diesen Antrag zuriickziehst und unter TOP 8,
glaube ich ist das, Satzung, ist. Weil, diese Diskussion {iber diesen Antrag erfordert etliches an
Information und Diskussionspunkte und wenn wir das jetzt behandeln, dann kann man’s gleich in
den TOP Satzung in diesen Tagesordnungspunkt hineinziehen.

Bernadette Gruber:

Da die Satzung, die wir heute abstimmen im TOP Satzung vor 14 Tagen eingelangt ist, muss sie auch
vor diesem Abdnderungsantrag einlangen, ja, und das heiRRt, wir haben daher in Absprache also
diesen Punkt hat die Rosa daher jetzt eingebracht. Und weil Mandatarinnen und Mandatare der AG
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konnen mit dieser Satzung nur mitgehen, wenn im Vorhinein ein grofes, eine groe Bekundung der
BV da ist, diese Anderungen bei der ndchsten Sitzung dann wahrzunehmen. Das ist der Grund,
warum das jetzt hier eingebracht worden ist.

Rosa Nentwich-Bouchal:

Dann wird aber zuerst die Satzung abgestimmt und dann erst diese Erklarung und der Grund dafiir
ist, dass die MandatarInnen sicher gehen kdnnen, dass die Satzung, die hier beschlossen ist, dass es
hier ein Bekenntnis gibt nach diesen, als die Satzung demgemal} nur anzuwenden und sie dann auch
zu dndern. Weil sonst miissen wir diesem, diesem Antrag, der fiir die MandatarInnen wesentlich ist,
zur Abstimmung der Satzung, muss der danach abgestimmt werden. Und aus diesem Grund ist es
wichtig, dass der zuerst eingeht.

Philipp Funovits:

Ich bin irritiert von der Vorgangsweise und ich bin irritiert vom Inhalt des Antrages und ich bin
irritiert von der Art und Weise, wie er hier in der Sitzung vorgebracht wird. Ich weild nicht, wann ihr
auf die Idee gekommen seids, dieses Mandver zu fahren und ich bin mir immer noch nicht ganz klar
dariiber, was es soll. Ich bin mir bei heiklen Fragen, wie es die Anderung einer Satzung ist, also, bei
einem heiklen Verfahren, wie es die Anderung einer Satzung ist, sollte tatsichlich ohne
irgendwelchen Uberraschungsantrige, die sich nur auf kleine Teile einer Satzung beziehen, das
Zuriickziehen eines vorher ausgeschickten Satzungsantrages, der elaboriert diskutiert wurde und zu
dem es Gegenantrage gibt, die Ankiindigung, es spater unter Verweis auf eine Rechtsauskunft, die
kein Mensch gesehen hat, auRer einige wenige, und dergleichen Vorgangsweisen mehr, ist
schlechter Stil, beunruhigt mich, ich fiilhle mich tbers Ohr gehauen, ehrlich gesagt, und stdrkt nicht
das Vertrauen in die Exekutive der BV. Diese Vor, solche Vorgangsweisen solltets ihr nicht wahlen,
ihr solltet einen klaren Entwurf zur Satzung ausschicken, rechtzeitig sicherstellen, dass ihr eine 2/3-
Mehrheit dafiir sicherstellen kdnnts, indem ihr durch breite Diskussionen einen Satzungsantrag
schaffts, der die Zustimmung der erforderlichen Anzahl von MandatarInnen auch verdient, und nicht
irgendwelche verkorksten Antrage mit wirren Begriindungen unter Verweis auf zusdtzliche
Materialien, die keinesfalls zugegangen sind, also von mir aus, vertagen wir den TOP Satzung zur
Ganze, gehen zuriick zum Start und beriicksichtigen die nunmehr eingegangene, die nunmehr
eingegangene Rechtsmeinung des Bundesministeriums zu verschiedenen Fragen, die aber dann bitte
schon auch allen Mandataren vorher zuzugehen hat. Aber ich bin nicht gewillt iiber einen Antrag,
bei dem ich mir in der Eile nicht klar bin, welche Auswirkungen er hat, zuzustimmen, ich bin nicht
gewillt, die Katze im Sack zu kaufen und partielle Anderungen vorwegzunehmen zu einer Satzung,
die spater erst erstellt werden soll, weil der jetzige Entwurf angeblich nicht mehr den Anspriichen,
dem er geniigen sollte, geniigt. Also, das Einzige, was ich mir in der Situation vorstellen kann, ist,
den Antrag, den du gerade eben gestellt hast, zuriickzuziehen und dann beim TOP 8 die Situation
klarzulegen, sodass alle Mandatarinnen und Mandatare der BV verstehen, was vor sich geht, und
dann danach den TOP zu vertagen und dann zuriick an den Start und ein wieder
Satzungsarbeitsgruppe, rechtzeitiges Aussenden, sodass jeder weil3, was gespielt wird. Also das ist
nichts Anderes als irgendeine, also entweder, es ist ein verworrenes, ein verworrenes und konfuses
Vorgehen, dass diesem Gremium nicht wiirdig ist und das bei so heiklen Fragen nicht angewendet
werden darf, oder es ist eine vorbesprochene Einelegerei, von den MandatarInnen, die nicht zum
engeren Zentrum der Macht gehdren. Ich mein, es kann ja sein, dass die verehrten Stimmviecher und
-viecherinnen, dass das denen eh wurscht ist, was sie abstimmen, dass die immer sagen, ja, ich heb
die Hand, wenn mein Fraktionschef, meine Fraktionschefin das Patschhandchen hebt, aber fiir die
anderen von uns, die mitdenken wollen und die auch wissen wollen, woriiber sie abstimmen, ist das
hier eine Zumutung und damit beende ich hier meine Wortmeldung und ich kiindige jetzt bereits an,
dass ich im TOP 8 einen Antrag auf Vertagung des TOPes stellen werde.

Rosa Nentwich-Bouchal (Vors.) unterbricht die Sitzung fiir 10 Minuten, um das zu klaren. Sie bittet
alle KlubsprecherInnen und interessierten MandatarInnen zu sich.

Die Sitzung wird um 18:16h wieder fortgesetzt.
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Bernhard Tschann (stédndiger Ersatz von Caroline Heinzle, Klub AG) ist nicht mehr anwesend (57
MandatarInnen anwesend).

Rosa Nentwich-Bouchal zieht den Antrag 19 zuriick.
Rosa Nentwich-Bouchal bringt den Antrag 20 ein.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Ich weiR nicht, wieso ich mich damals gemeldet hab, aber ich finde diesen
Vorschlag sehr super und es muss endlich auch einmal einem Bundesministerium klar sein, dass wir
so nicht arbeiten kdnnen, dass es eine Frechheit ist, was sie machen und deswegen pladiere ich,
dass da alle diesem Beschluss, also Antrag zustimmen.

e) Referat fiir ausldndische Studierende:
Basma Abu-Naim (eingesetzt) berichtet. Der Bericht liegt schriftlich vor. Keine Fragen.
f) Referat fiir Offentlichkeitsarbeit:

Andreas Kastner (einges.) berichtet. Der Bericht liegt schriftlich vor.
Er beantwortet 1 Frage.

Protokollierung Gernot Schandl:

Gernot Schandl, RFS. Ich hab den schriftlichen Bericht durchgelesen. Klingt alles sehr nett und sehr
verniinftig. Es ist mir aufgefallen, an den Universitdten, dass im Rahmen von diesen
Zugangsbeschrankungen und so weiter immer wieder von den Deutschen, die uns tiberrennen und so
weiter, die Rede ist. Dass da zum Teil Ressentiments geschiirt werden. Natiirlich nicht von der OH,
ohne Frage. Und es steht hier auch im nichsten Schritt: Sollen die Studierenden Osterreichs darauf
hingewiesen werden, dass das eben, dass diese angeblichen Sachzwange, dass da eben da, die als
Propaganda zu entlarven, das steht da so und, ja, ich wollte eben wissen, ob’s da von Seiten der
Offentlichkeitsarbeit eben entsprechende Bestrebungen gibt, dieses schlechte Klima hier auch
aufzulockern und diese Mitstudierenden hier in Osterreich hier zu entlasten von diesen
Ressentiments.

Andreas Kastner:

Also, ich glaub, ich bin echt froh, dass grad du das ansprichst, wirklich, wirklich, wirklich froh. Ja.
Ich glaub, die Problematik ist die, das da wieder einmal, also diese Flutgeschichtendiktion ist klar.
Ich glaub, dass man auch anhand der Zahlen groRteils aufweisen kann, ich will’s jetzt die Medizinier
einmal ein bissl ausklammern, weil das ein bissl komplex ist, wo man GrofRteils aufzeigen kann, dass
das nicht der Fall ist und zusatzlich und das ist halt der ndachste Punkt, ich halt auch glaube, dass
wir aufzeigen miissen, was die Intention dahinter ist und ich verweise nur auf die vorher geheime
Sitzungsablauf, der vorher stattgefunden hat. Wir wissen jetzt endgiiltig, oder zumindest so, dass
diese ganze Sache kein Zwang war, ja. Sondern dass da einfach ein politisches Interesse
dahintersteckt und dass die Kommunikation darauf beruht, dass man jetzt von einer
AuslanderInnenflut, wobei es, glaube ich, das erste Mal die Deutschen sind, die auf uns zurasen,
gezwungen sind, etwas dagegen zu tun, ja. Das entbehrt der Grundlage und das miissen wir auch
kommunizieren, ja. Und ich ware sehr froh, wenn man, wenn jetzt Fraktionen das kommunizieren
konnten, vielleicht auch medial, deren nahestehenden Parteien das forcieren. Ja, ich glaub, dass das
gerade in der Offentlichkeit sehr stark wahrgenommen werden wiirde, wenn’s ihr euch, zum Beispiel
dagegen aussprechts und sagts, hey, es tut mir leid, aber, das ist ein Schas, ja, dass die Deutschen
und jetzt niederlaufen, ja. Ich glaub, dass das zum Beispiel, was den offentlichen Diskurs betrifft ein
ganz ein wichtiger Punkt wére, wo man, glaube ich, auch Aufmerksamkeit dafiir kriegt und ich wiirde
mich echt freuen. Wir kdnnen auch, von mir aus, wenns ihr Unterstiitzung brauchts fiir diverse
Gschichtn, wir kdnnen uns da auch zsammredn, falls ihr das machen wollts.
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Thomas Uttenthaler, FLO, zieht den Antrag 18 zuriick.
g) Referat fiir Internationales:
Romana Brait (einges.) berichtet. Der Bericht liegt schriftlich vor. Sie beantwortet 1 Frage.
Claudia Friedl bringt den Antrag 8 in abgednderter Form nochmals ein:
Betr.: Padagogische Hochschulen
Die Bundesvertretung der Osterreichischen HochschiilerInnenschaft mdge beschlieRen:
Die Osterreichische HochschiilerInnenschaft lehnt den Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die

Organisation der Padagogischen Hochschulen und ihrer Studien (Hochschulgesetz 2005) unter
anderem aus folgenden Griinden ab:

1. Die Studierenden haben massive Verscharfungen zu erwarten: Im geplanten Gesetz sind
Aufnahmeverfahren, welche jederzeit durch die Rektorin bzw. den Rektor verordnet werden
konnen, und auRerdem fiir alle Hochschulen Studiengebiihren vorgesehen. Sowohl die
Bediirfnisse von Berufstdtigen als auch Studierende mit Kinderbetreuungspflichten werden
ignoriert. Der Entwurf sieht im Vergleich zum Universitdtsgesetz 2002 auRerdem weniger
Lernfreiheit im Studienrecht vor.

2. Die demokratische Beteiligung im inneren Aufbau ist im Vergleich zum Universitatsgesetz
nur schwach ausgebaut, und auch der Einfluss des lehrenden bzw. allgemeinen Personals und
der Studierenden auf die Studien ist durch den Entwurf abgeschwacht. Die Kompetenzen der
Studienkommission sollen eingeschrankt werden, insbesondere die Zahl der
StudierendenvertreterInnen, obwohl mehr Verantwortung auf diese zukommt.

3. Die Frauenforderung in allen Bereichen und auf allen Ebenen ist nur ungeniigend verankert
und muss ausgebaut werden, damit der Frauenanteil den Fiihrungsebenen jenen der
Berufsgruppe entspricht , insbesondere fehlt ein Diskriminierungsschutz durch eine
unabhangige, demokratische Kommission nach Vorbild der Schiedskommission auf den
Universitaten. Auch MaRnahmen zur Erhéhung des Manneranteils unter den Studierenden
fehlen.

4. Der vorliegende Entwurf entspricht nicht den Erwartungen der Bologna-Erklarung 1999 und
Lissabon-Erklarung 2001 und verhindert somit die internationale Mobilitdt der
osterreichischen Pflichtschullehrerinnen und Pflichtschullehrer.

5. In der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung sind es keine verbindlichen Schnittstellen mit dem
tertidren Bereich, der Lehramtsausbildung auf den Universitdten geben.

6. Es fehlen Qualitatsstandards fiir die Fortbildungsangebote.

7. Weder die Forschung in den Praxisschulen noch die Forschungsverpflichtung an den
Hochschulen sollen durch das Gesetzesvorhaben eine verbindliche gesetzliche Fundierung
erhalten.

8. Es werden durch die geplanten Regelungen insbesondere durch die Besetzung des
Hochschulrates keine autonome Strukturen geschaffen sondern politische Einflussnahmen
einzementiert, insbesondere durch die Besetzung des Hochschulrates.

9. Das Konkordat wird automatisch auf die geplanten Hochschulen ausgedehnt, und damit auch
der Einfluss der anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften auf den tertidren Sektor
erweitert.

Protokollierung Philipp Funovits:

Ich melde mich zu der gednderten Fassung, ja dann lass ich’s halt protokollieren, diesmal woll ich’s
nicht machen lassen, aber. Also, es tut mir leid, dass mir das nicht vorher aufgefallen ist, aber bei
den Padaks zu wiinschen, dass Schiedskommissionen nach dem Vorbild des UG 2002 eingerichtet
werden, ist keine gute Forderung, weil die Schiedskommissionen selber eine Degenerationsform der
Rechtslage des UOG 93 darstellen. Und ich weiR, dass absolut jeder Gleichbehandlungskreis an allen
Universititen in Osterreich sich gegen die Konstruktion der Schiedskommission, wie im UG 2002
dann tatsdchlich geschehen, ausgesprochen hat und zwar massiv ausgesprochen hat. Die
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Konstruktion derSchiedskommission ist so, dass sie tatsachlich auf eine einvernehmliche Lésung bei
Beschwerden im Falle von UnregelmaRigkeiten bei Besetzungsvorgangen hinwirken, aber es ist nicht
mehr so, dass dieselben scharfen Mittel, die den Gleichbehandlungs, den Arbeitskreisen fiir
Gleichbehandlung zuvor zur Verfiigung gestanden ist, zur Verfiigung stehen. Und es war auch nicht
mehr moglich, also, Personalverfahren, die wirklich total rechtswidrig waren, oder bei denen
elementare Fragen der Gleichstellung von Frauen und Mannern missachtet worden sind, zu einem
Stillstand kommen zu lassen, oder allenfalls bereits erfolgte Besetzungsverfahren zu stoppen. Also,
man muss immer im Kopf behalten, dass das UG 2002 und die Konstruktion der Schiedskommissionen
als einmal die Art und Weise ihrer Besetzung, und zweimal die Kompetenzen, die sie haben, die sind
namlich sehr mickrige, das sind tatsachlich nur ein bisschen ausgebaute Ombudsstellen, suboptimal
sind. Das heilt also, die Forderung nach einer Stelle oder einem Ort, das Bundesministerium kanns
ja nicht mehr sein, weil es ja genauso wie bei den Universitaten die Kompetenz fiir die Padaks
abgibt, also, eine solche Stelle muss weiters umfassendere Kompetenzen haben als die
Schiedskommissionen. Ich bin kein Spezialist, was die, was Gleichstellungspolitik angeht an
Universidten, aber so viel weil ich, dass die Schiedskommissionen eine Degenerationsform sind. Und
bei den Pddaks bereits die Verfallsform von etwas, was friiher einmal viel besser ist, zu fordern, ist
ein schwaches Argument und das sollte in dem Antrag entweder gar nicht vorkommen oder man
sollte eine andere Formulierung finden, die etwas fordert, was einer bereits bestehenden,
fortschrittlicheren Rechtslage entspricht. Ich bin nicht berufen, das zu formulieren, weil ich die
damaligen Formulierungen des UOG 93 und die damalige Rechtslage, sowohl als die
Zusammensetzung der damaligen Kommission im Bundesministerium als auch {iber die Kompetenzen,
die dieser Gleichbehandlungskreis damals hatte, insoweit, und welche Folgen eine abschldgige, also
was fiir Folgen die Feststellung eines rechtswidrigen Verlaufes bei einer Besetzung verfolgt, das weil3
ich alles gar nicht mehr. Aber das sollten die Leute, die da beschlagener sind als ich, eine andere
Formulierung finden, weil man macht sich ja ldcherlich, wenn man etwas fordert, was man selber 2
Jahre, also ein paar Jahre vorher, bei der Gesetzwerdung des UG 2002 bekampft hat. Und das war
eine der am vehementesten, zwar eine der nebensachlicheren, aus meiner Sicht der Dinge damals,
aber eine der am vehementesten bekdmpften Punkte des UG 2002, namlich dass die
Aufsichtsbehorde ihre Kompetenz zum Stoppen von Personalverfahren, die rechtswidrig verlaufen,
abgibt an eine Ombudsstelle, die wesentlich schwachere Kompetenzen hat und deren Bestellung
nicht mehr dieselbe Unabhdngigkeit garantiert wie die Stellen, die das zuvor im Ministerium
gehandhabt haben. Also, da wiirde ich wirklich sehr aufpassen. Das sollte man sich wirklich, also
wenn jetzt der Antrag eh schon 1.000 Mal gedndert worden ist, dann kann er auch zum 1.001. Mal
geandert werden und vielleicht kann das eine Formulierung sein, die dem, was man eigentlich
mochte, angemessener ist. Das wollte ich nur zu bedenken geben, danke schon.

h) Referat fiir wirtschaftliche Angelegenheiten:
Peter Friesenbichler (einges.) berichtet. Der Bericht liegt schriftlich vor.

Stefan Schaller nimmt ab 18:50h wieder an der Sitzung teil (58 MandatarInnen anwesend).

Peter Friesenbichler beantwortet mehrere Fragen.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Du hast gsagt, dass Krankenkassa 9 Jahre lang nachpriifen kann, dann
empfehle ich dir, die letzten 2 Jahre zu vernichten, weil die OH muss nur 7 Jahre die Unterlagen
aufhalten.

Peter Friesenbichler:
7 Jahre ab beschlossenem Jahresabschluss.

Protokollierung Gabor Sas:
Ab beschlossen, ja, okay. Das ist natiirlich ein Problem, dann sollte man es bald machen. Okay,
soviel zuerst. Jetzt lasse ich jemand anderen vor.
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Protokollierung Martin Andreas:

Ja, Martin Andreas, AG. Bitte um Protokollierung. Ich hab, ich muss dazu sagen, eine Anfrage
fortfiihren, die schon bei der letzten BV-Sitzung gestellt wurde und die eigentlich damals an den
Oliver Zwickelsdorfer gestellt wurde, die ich jetzt am Tisch stellen mochte. Der Oliver Zwickelsdorfer
hats gestern auch von mir gesagt bekommen bei der Vorbesprechung. Es geht um Folgendes: Damals
haben wir die Anfrage gestellt, wie die Riicklagen gebunden sind, verhaltnismadRig, ob die Riicklagen
also frei verwendet werden konnen und welcher Prozentsatz der Riicklagen fiir gewisse Dinge
gebunden ist und zum anderen die Einsparungen des letzten Jahres im Vergleich zum vorigen Jahr.
Da ist liber Einsparungen geredet worden. Und das wurde damals sozusagen auch protokolliert, dass
uns das nachgeliefert wird. Das ist, glaube ich,ich weil} nicht, in welcher Form das geschehen ist,
ich bin nicht informiert und wollte deswegen nachfragen und vielleicht , Oliver, kannst du mir das
noch beantworten, danke.

Mag. Stefan Skrilecz verldsst um 19:08h die Sitzung (57 MandatarInnen anwesend).

Stefan Schaller:

. jetzt komm ich einmal zum Datenschutz zuriick, der ja sonst immer oft erwdahnt wird. Ich finde
es nicht in Ordnung, wenn im o&ffentlichen Teil der Sitzung {iber Angestellte ad Personam und
Kiindigungsgriinde gesrprochen wird, genauso, wenn {iber andere Details, wie z. B. Gehdlter von
Angestellten mit Namen im offentlichen Teil gesprochen wird. Das sollte meiner Meinung nach nicht
gemacht werden und auRerdem halte ich es auch nicht fiir sinnvoll, wenn die OH Anfragen zu
Riicklagen und so weiter auch im offentlichen Teil beantwortet, weil ich das fiir taktisch ungiinstig
halte, genauso wie dariiber zu diskutieren, was die Sozialversicherung bei uns machen kdonnte, wenn
wir das im oOffentlichen Teil machen. Danke.

Antrag 21 = Formalantrag - Andreas Stéckler (Klub AG)
Betr.: Ausschluss der Offentlichkeit fiir die vom Vorredner (Stefan Schaller) angesprochenen Punkte

Kontrarede von Bernhard Spannagl (Klub AG):

Bernhard Spannagl, AG, ich weilR nicht, ich sitz jetzt inzwischen das 5. Jahr in diesem Gremium, es
war heute das 1. Mal, dass wir eine geschlossene Veranstaltung haben. Ich weil’ nicht, ich find das
irgendwie nicht angebrach, ja, dass iiber Gerhalter nicht gesprochen wird, die Beschlussprotokolle
sind zu veroffentlichen, auch im Internet, das heil3t, auch der Dienstvertrag steht nachher im
Internet, das heilt, es ist offentlich einsehbar. Die Verbreitung, glaube ich, in diesem Raum
Anwesender, die Informationen, die sie weitergeben konnen, ist wesentlich geringer, die Gefahr, als
wenn sie im Internet stehen. Also, ich seh da keinen Zusammenhang unter diesem Aspekt. Die
anderen Punkte sehe ich auch nicht so als unter geheimhaltungseinstufend, ja, dass man die nicht
der Offentlichkeit kundtun kann, ja, und im Rahmen einer transparenten OH finde ich es duRerst
bedenklich, eigentlich, wenn man jetzt 3 Mal wahrend einer Sitzung oder 5 Mal daherkommt und
sagt, wir brauchen jetzt eine geschlossene Veranstaltung, weil da darf unbedingt aus diesem
Gipfeltreffen der Geheiminformationen keinen, kein Wort nach auRen gelangen, ja, also, das finde
ich langsam echt ein bisschen lacherlich.

16 Pro 18 Contra 17 Enthaltungen

Gefallen

Protokollierung Stefan Schaller:

Ich darf zum Abstimmungsverhalten anscheinend was protokollieren, habe ich grade erfahren. Ich
finde es duRerst interessant, Frau Friedl ist es, war das eh richtig, wie das mit dem Datenschutz

einmal so und einmal so gehandhabt wird. Danke.

Protokollierung Angelika FriedLl:
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Ich glaub, es ist ein Unterschied, ob ich dagegen bin, dass jemand, also, dass der Name, dass die
Sitzung geschlossen wird, wenn’s um Leute geht, die dann, von denen dann nachher sowieso im
Protokoll erkennbar ist, weil’s auf der Homepage steht als wie die Sache vorher.

Protokollierung Philipp Funovits:

Ja, ich habe gegen diesen Antrag gestimmt, wobei ich sagen muss, dass tatsachlich 2 Prinzipien
abzuwagen sind, das Eine, also die gewisse Integritat der Personen, {iber die diskutiert werden muss,
muss gewahrt bleiben, was insbesondere wenn man {iber Details, die ein Arbeitsverhaltnis oder
Angestellte betreffen und die diskutiert und das weite Kreise zieht, dann ist das immer heikel, aber
ich hab dagegen gestimmt und ausschlaggebend war, Stefan, deine Wortmeldung. Namlich die hat
sich nicht darauf bezogen, namlich diejenige, die sich nicht auf die Diskussion iiber die Angestellten
oder Details {iber deren Kiindigungs- bzw. Entlassungsgrund sondern die, die Gebarung der
Hochschiilerschaft alllgemein betreffen, und mir ist siedendheiR® eingeschossen, dass die Mandata,
dass die BV insgesamt ja mit HorerInnengeldern umgeht, dass deswegen ja auch der Gesetzgeber
vorgesehen hat, dass Jahresabschluss und Jahresvoranschlag zu verdffentlichen ist, und ich bin
gliihend {iberzeugt gewesen in diesem Moment und auch insbesondere nach deiner Wortmeldung,
dass auch die Diskussion dariiber, wie mit dem Geld der Studierenden zu verfahren ist, den
Studierenden zugdnglich sein muss, nicht nur die in Zahlen gegossene Politik, die dann ein
Jahresabschluss oder ein Jahresvoranschlag darstellt. Und in einer weiteren, ich rede, warum ich so
gestimmt hab, wie ich gestimmt habe, zu deiner Information, und wenn man konsequent der
Meinung ist, dass die Studierenden ein Recht haben, einer Sitzung zu folgen, auch wenn sie, in der
es um die Gebarung der Hochschiilerschaft mit den Geldern der Studierenden geht, dann muss ich
das auch darauf erstrecken, wie die HochschiilerInnenschaft als Arbeitgeber die Studierendengelder
verwaltet. Also, das war fiir mich dann véllig klar, dass, obwohl ich urspriinglich anderer Meinung
war, mittlerweile irgendwelchen taktischen Uberlegungen oder der Schutz der Personlichkeitsrechte
von ehemaligen Angestellten zuriicktreten muss vor dem Recht der Studierenden, zu erfahren, wie
mit ihren Geldern umgegangen wird und insbesondere, wie die Diskussionsprozesse funktionieren,
die zu diesen Entscheidungen fiihren. Danke schon.

Stefan Schaller (zur Berichtigung):

1 Satz: Also, nur um Missverstandnisse vorzubeugen, ich habe nie, also, es war nie meine Absicht,
sozusagen, die Diskussion iiber die Gelder, Gebarungsordnung und das Budget in den nicht
offentlichen Teil zu geben.

Protokollierung Andreas Stockler:

Auch einen Satz, also, mir ging es, damit ich dir, Philipp, darauf vielleicht diese Gefahr auch
nehmen will, mir gings natiirlich auch nur um diesen Datenschutzteil, und ich muss sagen, ich finds
doch, also noch immer, etwas bedenklich, wenn man {iber Personendaten jetzt in der Offentlichkeit
reden, und die nicht nur den Mandatarinnen und Mandataren zur Verfiigung stehen sind.

Oliver Zwickelsdorfer:

Zur Sitzung vom 29.6., es wurden damals 2 Anfragen an mich gestellt, eine vom LSF und eine von
der AG. Das LSF hat eine Anfrage gestellt beziiglich der Riicklagen, die hab ich binnen 2 Wochen
schriftlich beantwortet, die Anfrage der AG betraf damals allerdings die Einsparungen beim Budget
und man hatte von mir verlangt, dass ich eine Tortengraphik liefere. Ich muss zugeben, ich habe das
leider nicht gemacht, tut mir leid, ich hoffe, mein Nachfolger wird das fiir mich tun. Tut mir leid,
aber die Riicklagenanfrage war vom LSF und die wurde beantwortet. Danke.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Ich tit bitten, dass Anfragen, die in der BV-Sitzung gestellt worden sind,
auch allen MandatarInnen zur Verfiigung zu stellen, die Antworten und nicht nur diesen Personen,
die das gefragt haben, weil mich interessiert diese Frage auch und wenn’s nur dann die Moglichkeit
gibt, wenn ich diese Frage auch stell, dann stelle ich genau die gleiche Frage iiber diese Sache, wie
Gelder aufgewendet worden sind und ich bitte, diese Beantwortung auch mir zu schicken.
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Martin Andreas:
Ja, ich darf mich dem Gabor anschlielSen, ich bitte das auch der AG zukommen zu lassen.

Peter Friesenbichler:
Gut, ja, ich wird die Anfrage natiirlich jetzt noch mal beantworten und auch dementsprechend auch
an alle ausschicken, wenn das gewliinscht ist bzw. einfach, ja, werden wir natiirlich machen...

Protokollierung Fadi Sinno:

Fadi Sinno, Vorsitz der OH Uni Graz, ich bitte um Protokollierung: Hat die BV die Abfertigung schon,
hat sie das auf Abfertigung neu umgestellt, oder ist sie noch Abfertigung alt? Nachdem Abfertigung
neu doch mehr Vorteile fiir die OH hitte und bzgl. der Beitrige: Wir haben das zwar gestern schon
ausfiihrlich besprochen, ich denke fiir die BV ware es in Zunkunft sicher einfach das Beste, zum
Stichtag eine Rechnung zu schicken: Das schuldets ihr uns und wenn sie das nicht bezahlen, na ja,
erste Mahnung, zweite Mahnung, dritte Mahnung, normalerweise macht man das so. Beziiglich
Abfertigung, das wiirde mich doch interessieren, oder habt’s ihr da irgendwelche Ideen, oder
Vorstellungen, ob ihr das iiberhaupt auf Abfertigung neu umstellen wollt’s, weil doch, jeder, der sich
auskennt, weiR, dass das ein massiv besseres System ware.

Peter Friesenbichler:

Gut zu dieser Abfertigungsgschichte, das habe ich jetzt nicht im Kopf, wer aller, welche unserer
DienstnehmerInnen Abfertigung neu und welche Abfertigung alt haben. Im Prinzip geht es auch
nicht so einfach, einfach Leute aus dem alten System ins neue System zu zwingen, das, so weit ich
informiert bin, aber wenn’s dich genau interessiert, wiirde ich einfach bitten, eine schriftliche
Anfrage zu stellen, dann kann ich das gerne herausfinden. Prinzipiell ist es so, die Lohnverrechnung
machen nicht wir sondern macht unsere Steuerberatungskanzlei, das ist in dem Fall outgesourcet,
aber wir haben mehr oder weniger gemischte Angestellte. Es gibt Leute, die umgestellt sind, oder
die auf Grund ihres Eintritts ihres Diensteintritts natiirlich Abfertigung neu haben, und es gibt aber
noch langer dienende Angestellte, die noch in dem alten System drin sind. Wenn’s dich genau
interessiert, bitte, einfach eine Anfrage stellen, ich werde sie gerne beantworten, ich weil3 es nur
nicht auswendig. Das mit 1. Mahnung, 2. Mahnung, ist nicht so einfach, weil wir kénnen gerne, also
wir miissen einmal unseren, wir wiirden auch gerne einmal wissen, ob die Forderung, die unsere
Buchhaltung erstellt, stimmt. Die miissen uns das ja bestdtigen, ja. Ich kann gerne deiner Forderung
gegeniiber der Meduni Wien zum Beispiel einbuchen und damit den Jahresabschluss auch vielleicht
abschlieRen, das ist nur ein gewisser Unsicherheitsfaktor, wenn ich nicht wei3, ob die 100.000 Euro,
die in meiner Buchhaltung drin stehen, auch wirklich 100.000 Euro sind, oder vielleicht mehr oder
vielleicht weniger. Widerspricht auch den Grundsatzen der ordnungsgemaRen Buchhaltung,
Buchfiihrung, wie gesagt, wir haben’s jetzt vielleicht ein bissl zu lange auf dem guten Weg versucht,
das ist jetzt noch der letzte Versuch, das heildt auch wirklich in Einvernehmen mit den Universitdten
zu losen, weil das ist, es ist ganz klar, wenn wir jetzt da Drohbriefe an die Universitdten schicken
mit 1. Mahnung, 2. Mahnung, 3. Mahnung, dann trifft das aber auch die UVen, weil wir ja vorher
ofters schon diskutiert haben, dass die nicht unterscheiden zwischen BV und UV. Das heif3t, ich will
auch jetzt mehr oder weniger niemanden ins Handwerk hineinpfuschen, sollte dieser nachste Schritt
nicht funktionieren, dann wird man natiirlich drastischere MaRnahmen ergreifen miissen, ja.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO, ich bin der Meinung, dass man schon anregen sollte auch die StudBeiVo zu
andern und das wiirde ich auch nicht bose gegen den Universitdten gegeniiber sehen sondern, wenn
man einfach sagt, es ist sinnvoller, anstatt das Geld 2 Mal hin- und hergewiesen wird, dass man
einen Weg erspart und damit erspart man sich Probleme und alles Mogliche. Das braucht man gar
nicht mehr dazu sagen, es sei einfacher Vereinfachung der Ablaufe. Und deswegen wiirde ich dafiir
pladieren, wenn’s, ich weiR nicht, wo soll ich es als Antrag stellen, dass sich die BV dazu engagieren
soll, dass sich die StudBeiVo gedndert wird. Das iiberlege ich mir noch. 2. Punkt, Kiindigung und
Entlassung: Prinzipiell, wenn ich das richtig informiert bin, hatte man jederzeit entlassen kénnen
und Entlassung dann quasi in eine Kiindigung umandern. Man braucht es nicht unbedingt auf einen
Prozess ankommen lassen, auch wenn der Schritt zuerst zum Arbeitskammer erfolgt. Dann beziiglich
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Jahresabschluss hatte ich die Frage, wann du schatzst, dass dieser fertig wird? Beziehungsweise,
wann glaubst du, wird die Verspatung tragender sein als der Unsicherheitsfaktor, was du damit
mitschleppst? Und einen 4. Punkt habe ich auch noch: Namlich, ich hdtte gerne Auskiinfte iiber die
Finanzierung von der Beschrankt-Kampagne und vom SVK und wo sich diese im Budget wiederfinden.

Peter Friesenbichler:

Gut, zu dieser Entlassungsgeschichte: Ich bin da sehr froh, dass wir hier doch relativ viele Hobby-
Juristinnen und Hobby-Juristen haben. Ich bin dankbar fiir die Anregungen, wir verlassen uns da
einfach mehr oder weniger auf unseren Rechtsanwalt, der iiberpriifterweise Arbeits- und
Sozialrechtler ist, der uns das mehr oder weniger vorgeschlagen hat, wir kdnnen natiirlich auch
wider sein besseres Gewissen handeln. Wir haben uns dazu entschieden, weil die
Abfertigungsanspriiche der Frau Schnabl jetzt auch nicht so hoch waren, dass das in irgendeiner
Weise die Liquiditat oder unserer Vermdgen gefahrdet. Wir konnen’s beim nachsten Mal gerne anders
versuchen und uns in enorme Kosten stiirzen. Es war einfach der sicherere Weg und ja, deswegen
haben wir ihn gewahlt. Aber, wie gsagt, 51 BV-MandatarInnen oder 51 Hobby- also, ja, vielen Dank
fiir die Anregungen, wir werden sie beim nachsten Mal beriicksichtigen.

Rosa Nentwich-Bouchal:

Ich mag da da ganz kurz was dazu sagen, Peter. Also, ich mag das, ehrlich gsagt, nicht so gern
beriicksichtigen, weil ja dann unsere Unterschrift darunter steht und wenn durch die OH, wenn durch
unsere Entscheidung der OH Schaden entsteht, bin ich dann auch nicht interessiert, fiir diesen
Schaden privat aufzukommen. Und daher bitte ich einfach auch, unsere Entscheidung zu verstehen,
dass wir uns da im Arbeitsrecht einfach eine Empfehlung eines Juristen, also, uns nach dieser
Empfehlung des Juristen gehalten haben. Ich glaub, das ist eine Vorgehensweise, die eigentlich eher
akzeptiert werden sollte von der BV-Sitzungs, weil wir bedacht sind, der BV keinen Schaden
entstehen zu lassen, keinen finanziellen.

Peter Friesenbichler:

Gut, zur 2. Frage: Aus welchem Budget-Topf der SVK bezahlt wird. Das ist Budgetzeile 214, wenn ich
das jetzt richtig hab, ja. Der Budgetposten Aus- und Fortbildung, der budgetiert ist mit 20.000 Euro,
das ist auch die Maximalgrenze, die wir fiir den SVK ausgeben konnen und so schaut bis jetzt der
Finanzplan aus. Die Beschriankt-Kampagne wird aus dem Budgetposten OH-Projektbudgettopf
finanziert. Die genauen Kosten habe ich jetzt nicht im Kopf, kann ich natiirlich, wenn du es genauer
wissen willst, auch schriftlich, aber auch telefonisch ab morgen herausfinden, ja.

Fadi Sinno:

Ich mochte nur kurz Stellung nehmen auf dieses 1. Mahnung, 2. Mahnung-Ding. Und zwar, mir ist
klar, dass das nicht die gemiitlichste Art ist und die angenehmste Art, was mich nur an der
Angelegenheit wurmt, ist, die 15 Euro, also der OH-Beitrag ist nur ein Durchlaufposten, und wenn
die Unis das einbehalten, ist das, in gewisser Art und Weise doch, ganz brutal gesagt, eine Art von
Diebstahl. Und das zipft mich doch sehr an und irgendwann einmal, ich mein die lokalen OHs, die
kriegen das Geld am Stichtag, aber der BV schadet’s langfristig sehr. Also deswegen habe ich das so
ja arg ausgedriickt, aber bitte, in Zukunft muss man das sicher forcieren, dass man dem Geld besser
nachlauft, weil langfristig schadet es sehr.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Eine Frage hast du nicht beantwortet, namlich beziiglich Jahresabschluss,
wann du soweit gedenkst, dass das fertig wird bzw. auch, wenn’s natiirlich Unsicherheitsfaktoren
konnen bleiben. Ich mein, es gibt ja eine Abgrenzungsmdoglichkeit, wie wa wu, und irgendwann,
glaube ich, ist der Punkt erreicht, wo dann der Unsicherheitsfaktor ... (Bandwechsel) ... dann, als
ob nicht abgeschlossen worden ist. Und beziiglich diesen 2 Finanzierungen von namlich Kampagne,
Beschrankt und SVK, das heiRt, die sind so gewahlt, diese Kampagnen, dass sie diese bestimmten
finanziellen Grenzen nicht tberschreiten, wo man entweder einen Ausschuss oder die BV damit
beschéftigen hatte miissen. Okay.
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Peter Friesenbichler:

Genau. Zur ersten Frage, zu den Jahresabschliissen: Unser Plan ist es, wobei, wie gesagt, das ist ein
Plan, dass wir in dem Fall, also, wenn der 2003/2004er fertig ist, werden wir auch relativ schnell
fertig mit dem 04/05, dass wir beide bis Ende dieses Jahres, also Kalenderjahres fertig bekommen
und dass sie, ich weil nicht, wann die ndchste BV-Sitzung stattfindet, ob die jetzt noch im
Dezember oder im Jdnner stattfinden wird, aber dass sie auf jeden Fall ab Janner beschlussfertig
sind. Das ist einmal der Plan. Garantieren kann ich’s natiirlich nicht, und, in Wirklichkeit, wie
gesagt, so bald, das hab ich eh schon 6fters gsagt, so bald dieser ndchste Schritt, den wir jetzt, in
Abstimmung mit der Voko, tatigen werden, nicht funktioniert, werden wir, wie gesagt, drastischere
MalRnahmen einleiten. Das heil3t, ich werde auch, in Absprache mit meiner Steuerberatungskanzlei
und dem Rechtsanwalt, werden wir uns iiberlegen, wie wir das jetzt in die Bilanz bzw. in den
Jahresabschluss hineinnehmen und wie wir mit etwaigen Unsicherheitsfaktoren umgehen oder ob wir
da Riickstellungen oder Ahnliches bilden miissen. Aber, wie gesagt, so bald, wenn das jetzt nicht
funktioniert, dann wird das der nachste Schritt sein, weil die Jahresabschliisse miissen einfach fertig
sein, weil das ist schon langst iiberfallig.

Protokollierung Gabor Sas: )
Gabor Sas, Familie FLO. Also, ich stelle jetzt einen Antrag im Namen der Fachschaftslisten Osterreich.

Gabor Sas bringt den Antrag 22 ein.

Claudia Friedl bringt eine nochmals gednderte Version des Antrages 8 ein (diese kommt dann spdter
zur Abstimmung).

Barbara Blaha unterbricht um 19:37h die Sitzung fiir 10 Minuten zur Reihung der Antrége. Die
Sitzung wird um 19:47h wieder fortgesetzt.

Albert Schieg (stindiger Ersatz von Daniela Piassoni, Klub FLO) meldet sich bei der Sitzung an
(Daniela Piassoni hat die Sitzung verlassen).

Es kommt zur Abstimmung von folgenden Antrdgen:

Antrag 5 = Initiativantrag - Martin Andreas

Betr.: Vergabe OH-Stipendien

Die BV der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft moge beschlieRen: die
Vorsitzende der osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft hat innerhalb der
nachsten Woche eine Rechtsauskunft bei der Datenschutzkommission iiber die
Datenschutzbestimmungen von Stipendienempfangerinnen und Stipendienempfangern einzuholen.
Dabei soll erfragt werden, ob Namen und Anschrift der Stipendienempfanger sowie die Héhe des
gewihrten Stipendiums an die Mandatare der Bundesvertretung der Osterreichischen
Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft weitergegeben werden diirfen. Die schriftlich zu stellende
Anfrage hat gleichzeitig an die Mandatare der BV zu ergehen. Eine Antwort aus der
Datenschutzkommission hat ebenfalls schnellstmdglich an die Mandatare zu ergehen.

Unterschrieben ist dieser Antrag von Bernadette Gruber (Klubvors. AG).
41 Pro 8 Contra 8 Enthaltungen
Angenommen

Antrag 8 - Claudia Friedl (Klub VSSTO)

Betr.: Pddagogische Hochs_c_:hulen
Die Bundesvertretung der Osterreichischen HochschiilerInnenschaft moge beschlieRen:
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Die Osterreichische HochschiilerInnenschaft lehnt den Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die
Organisation der Padagogischen Hochschulen und ihrer Studien (Hochschulgesetz 2005) unter
anderem aus folgenden Griinden ab:

1. Die Studierenden haben massive Verscharfungen zu erwarten: Im geplanten Gesetz sind
Aufnahmeverfahren, welche jederzeit durch die Rektorin bzw. den Rektor verordnet werden
konnen, und auRerdem fiir alle Hochschulen Studiengebiihren vorgesehen. Sowohl die
Bediirfnisse von Berufstdtigen als auch Studierende mit Kinderbetreuungspflichten werden
ignoriert. Der Entwurf sieht im Vergleich zum Universitdtsgesetz 2002 auRerdem weniger
Lernfreiheit im Studienrecht vor.

2. Die demokratische Beteiligung im inneren Aufbau ist im Vergleich zum Universitdtsgesetz
nur schwach ausgebaut, und auch der Einfluss des lehrenden bzw. allgemeinen Personals und
der Studierenden auf die Studien ist durch den Entwurf abgeschwacht. Die Kompetenzen der
Studienkommission sollen eingeschrankt werden, insbesondere die Zahl der
StudierendenvertreterInnen, obwohl mehr Verantwortung auf diese zukommt.

3. Die Frauenforderung ist in allen Bereichen und auf allen Ebenen nur ungeniigend verankert
und muss ausgebaut werden, damit der Frauenanteil in Fiihrungsebenen jenen der
Berufsgruppe entspricht. Insbesondere fehlt ein Diskriminierungsschutz durch eine
unabhangige, demokratische Kommission. Auch MaRnahmen zur Erh6hung des
Manneranteiles unter den Studierenden fehlen.

4. Der vorliegende Entwurf entspricht nicht den Erwartungen der Bologna-Erklarung 1999 und
Lissabon-Erklarung 2001 und verhindert somit die internationale Mobilitat der
osterreichischen Pflichtschullehrerinnen und Pflichtschullehrer.

5. In der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung sind keine verbindlichen Schnittstellen mit dem
tertidren Bereich, der Lehramtsausbildung auf den Universitdaten gegeben.

6. Es fehlen Qualitdtsstandards fiir die Fortbildungsangebote.

7. Weder die Forschung in den Praxisschulen noch die Forschungsverpflichtung an den
Hochschulen sollen durch das Gesetzesvorhaben eine verbindliche gesetzliche Fundierung
erhalten.

8. Es werden durch die geplanten Regelungen insbesondere durch die Besetzung des
Hochschulrates keine autonome Strukturen geschaffen, sondern politische Einflussnahmen
einzementiert, insbesondere durch die Besetzung des Hochschulrates!

9. Das Konkordat wird automatisch auf die geplanten Hochschulen ausgedehnt, und damit auch
der Einfluss der anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften auf den tertidren Sektor
erweitert.

Unterschrieben ist dieser Antrag von Thomas Uttenthaler (Klub FLO) und Angelika Friedl (Klub
VSSTO).

55 Pro 0 Contra 2 Enthaltungen
Angenommen

Antrag 13 - Paul Schon (stv. Vors. Musik Wien)
Betr.: Freier Hochschulzugang
Die BV der OH fordert:

1.) Eine sofortige Zuriicknahme der Bestimmungen iiber die Mdglichkeit zur Einfiihrung von
Zugangsbeschrankungen an osterreichischen Universiaten.

2.) Eine sofortige Streichung der Bestimmungen im Entwurf zur Hochschulwerdung der
Pddagogischen Akademien, die die Einfiihrung von Zugangsbeschrankungen an den
Pddagogischen Akademien ermdglichen sollen.

3.) Ausschopfen aller Moglichkeiten seitens der Gsterreichischen Bundesregierung, um den
europaweiten freien und offenen Hochschulzugang zu ermoglichen.

Unterschrieben ist dieser Antrag von Paul Schon
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57 Pro 0 Contra 0 Enthaltungen
Einstimmig angenommen

Antrag 14 = Zusatzantrag zu 13 - Stefan Schaller (stv. Vors. Meduni Graz)

Betr.: Zugangsbeschrankungen

Die osterreichische Bundesregierung hat begriindet mit dem EUGH-Urteil vom 7. Juli 2005 den freien
und offenen Hochschulzugang mit einer Gesetzesnovelle eliminiert, obwohl wie der
Verwaltungsgerichtshof in einer ersten Entscheidung Folgendes festhalt:

1) & 65 (1) UG 02 wurde durch das Urteil nicht aulRer Kraft gesetzt.

2) Bei der Losungdes Problems ist es auch bei Bedachtnahme der Griinde des
Vertragsverletzungsurteiles nicht verwehrt, Auswirkungen der Zuslassung z.B. deutschen
StudienwerberInnen zum Studium in den Blick zu nehmen insbhesondere, da die Begriindung
des Vertragsverletzungsurteiles nicht auf die Frage eingeht, an Hand welcher rechtlicher
oder tatsachlichen Kriterien im Einzelfall die Frage von ,Gleichwertigkeit” zu beurteilen ist
(bezugnehmend auf & 65 UG) bzw. davor § 36 UniStG).

3) Die Frage - welche Mallnahmen ein nach Bevélkerung- und Studierendenzahl und
finanzieller Kapazitat wesentlich kleinerer —-Mitgliedsstaat einfiihren darf, um eine
Uberlastung eines Bildungssystems angesichts begrenzter 6ffentlicher Mittel
entgegenzutreten, ist unzureichend gepriift werden.

4) Durch eine folgende Uberlastung des Beihilfensystems kénnen Einschrinkungen der
Freiziigigkeit als notwendig erachtet werden.

5) Aus dem Gemeinschaftsrecht einen Anspruch auf Zulassung zu einem Studium (in diesem Fall
Humanmedizin) in Osterreich unter Abstandnahme von der Anwendung von § 65 (1) UG 02
ergibt sich nicht.

Die OH hilt des Weiteren fest:

1) Die Uberlassung der Entscheidung der Selektionskriterien und - verfahren an die Rektorate
wird vehement abgelehnt.

2) Zugangsbeschrankungen an sich aber insbesondere Prinzipien wie ,first come - first serve”
sind nicht akzeptabel.

Die BV fordert daher:

1) Eine sofortige Zuriicknahme der UG-Novellierung vom Juli 2005.

2) Eine sofortige Streichung der Bestimmungen im Entwurf der Hochschulwerdung der
Padagogischen Akademien, die die Einfiihrug von Zugangsbeschrankungen an den
Pddagogischen Akademien ermdglicht.

3) Ausschopfung aller Moglichkeiten der osterr. Bundesregierung

a) um europaweit den freien offenen Hochschulzugang zu ermdglichen
b) um madgliche alternative Regelungen - wie sie z.B. der VwGH andenkt - schnellstens
zu priifen und umzusetzen, um Zugangsbeschrankungen obsolet zu machen.

Dies ist dem BMBWK zur Kenntnis zu bringen.
Unterschrieben ist dieser Antrag von Stefan Schaller (stv. Vors. UV Med. Graz)
55 Pro 0 Contra 2 Enthaltungen
Angenommen
Antrag 9 - Christian Brachmaier (Klub Gras)
Betr.: Rektoren und Mitbestimmung

Die geplante Absiedelung von Teilen der Universitat fiir Bodenkultur nach Tulln (NO) sorgte nicht

nur inhaltlich fiir massive inneruniversitare Kritik. Vor allem die mangelnde Informationspolitik
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seitens Rektor Diirrstein verursachte mittlerweile bereits organisierten Widerstand aller
Universitdtsangehorigen.

Die ,Causa Tulln” zeigt deutlich: Die Machtkonzentration auf Rektoren und Rektorate durch das
Universitatsgesetz 2002 ist anfallig fiir Intransparenz und Autokratie. Es lddt Rektoren und Rektorate
gerade dazu ein, liber die Interessen der betroffenen Gruppen hinwegzuregieren.

Die Boku ist kein Einzelfall: Seien es Organisationspldne, Entwicklungspldane oder
Zugangsbheschrankungsverfahren. Die Geschehnisse seit Inkrafttreten des UG0O2 beweisen vielfach,
dass Rektoren und Rektorate die neuen Kompetenzen bereitwillig bis an die Grenzen eines
ertraglichen MaRes strapazieren.

Die Bundesvertretung der Studierenden bekraftigt durch diesen Beschluss ihre Forderung nach einer
Novellierung des UGO2 und der (Wieder)Einfiihrung tatsachlicher Demokratie und Mitbestimmung an
den Universitaten. Die Bundesvertretung fordert jedoch vor allem die Rektoren dazu auf -
insbesondere bei weitreichenden Entscheidung fiir die Universitat - eine breite Beteiligung aller
Universitdtsangehorigen nicht nur formal zu ermdglichen, sondern als erklartes Ziel auf einen
groRtmoglichen Konsens hinzuarbeiten.

Der Bundesvertretung der Studierenden ist es dariiber hinaus ein Anliegen, alle studentischen
Vertretungsebenen zu ermutigen, im Falle einer intransparenten und autokratischen Umgehung ihrer
Mitbestimmungsrechte und - mdéglichkeiten, Widerstand - in einer jeweils zu wahlenden Art und
Weise - zu artikulieren und zu formieren.

Dieser Beschluss ist den Rektoren aller Universitdten nach Zustimmung der jeweiligen UV und dem
BMBWK zu iibermitteln.

Unterschrieben ist dieser Antrag von Christian Brachmaier (Klubvors. GRAS).
36 Pro 7 Contra 14 Enthaltungen
Angenommen

Gabor Sas meldet sich von der Sitzung ab, Nina Forst (standiger Ersatz von Gabor Sas) meldet sich
an.

Antrag 16 = Zusatzantrag zu 9 - Barbara Ecker (Klub GRAS)

Betr.: Forum Boku Wien

Die geplante Absiedelung von Teilen der Universitt fiir Bodenkultur nach Tulln (NO) sorgte nicht
nur inhaltlich fiir massive inneruniversitdre Kritik. Vor allem aber die mangelnde Informationspolitik
seitens des Rektorats verursachte mittlerweile bereits organisierten Widerstand aller
Universitatsangehorigen in Form des ,Forum Boku Wien”.

Dieses Forum - bestehend aus den PersonalvertreterInnen des nicht - wissenschaftlichen und
wissenschaftlichen Personals, des Vereins ,Tiiwi“ und aller studentischen Gruppierungen - ist
beispielhaft fiir die Formierung von gemeinsamen Interessen {iber Fraktions- und
Kurienzugehorikgeiten hinaus. Die Bundesvertretung der Studierenden erachtet als wiinschenswert,
wenn dieses Beispiel Schule macht und dhnliche Zusammenschliisse an anderen Universitdten
entstehen.

Die Bundesvertretung solidarisiert sich deshalb mit den Anliegen des ,Forum Boku Wien” und fordert
das Rektorat der Boku auf, den Forderungen des Forums umgehend nachzukommen.

Unterschrieben ist dieser Antrag von Christian Brachmaier (Klubvors. GRAS).

27 Pro 24 Contra 6 Enthaltungen
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Angenommen

Antrag 12 - Peter Konhdusner (Klub AG)

Betr.: Zugangsbeschrankungen

Nachdem die Zugangsbeschrankungen an den verschiedenen Universidten unterschiedlich umgesetzt
wurden und sich auch der Andrang von heimischen und auslandischen Studierenden von Standort zu
Standort stark unterscheidet, ist es dringend notwendig, einen umfangreichen Uberblick zu
behalten. Auch in Hinblick auf die Reflexion mit dem Ministerium und der verantwortlichen Stellen
in zwei Jahren ist eine Dokumentation der Lage mehr als wichtig.

Die BV der Studierendenvertretung mdge daher beschlieRen, dass die Exekutive der OH-
Bundesvertretung eine laufende Dokumentation iiber die Lage an den Universitaten nach der
Einfiihrung der Zugangsbeschrankungen und iiber die prozentuelle sowie absolute Verteilung der
inldndischen und ausldndischen (mit Herkunft) Studierenden an jeder Universitdt fiihrt - zu
beauftragen ist hierfiir das Referat fiir Bildungspolitik und die Referentin mdge bei der ndchsten
Sitzung berichten.

Zusatz:

Die Referate fiir Bildungspolitik der betroffenen Universidten sind dazu angehalten, die
erforderlichen Informationen dem Referat fiir Bildungspolitik der BV bereitzustellen.

Unterschrieben ist dieser Antrag von Bernadette Gruber (Klubvors. AG)
43 Pro 0 Contra 14 Enthaltungen
Angenommen

Antrag 17 - Martin Andreas

Betr.: Aufgabentrennung

Aufgrund aktueller Ereignisse moge die Bundesvertretung der dsterreichischen Hochschiilerinnen-
und Hochschiilerschaft beschlieRen, dass die Vorsitzenden der osterr. Hochschiilerinnen- und
Hochschiilerschaft sowie deren Referentinnen und Referenten und deren Sachbearbeiterinnen und
Sachbearbeiter bei Themen, die vorrangig nur eine Universitdt betreffen, offentliche Aktionen
lediglich in detaillierter Absprache mit den Vorsitzenden der betroffenen Universitatsvertretung und
deren Zustimmung durchfiihren.

Unterschrieben ist dieser Antrag von Bernadette Gruber (Klubvors. AG)

37 Pro 8 Contra 12 Enthaltungen
Angenommen
Gabor Sas meldet sich wieder an.

Antrag 20 - Rosa Nentwich-Bouchal (Vors.)

Betr.: Anfragen Ministerium

Mit Inkrafttreten des BGBL. I Nr. 1/2005 am 1. Februar 2005 ergaben sich fiir das Bundesgesetz iiber
die Vertretung der Studierenden (Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaftsgesetz 1998 - HSG
1998) grundlegende Anderungen, die eine Anpassung der Satzung der Bundesvertretung (nach Erlass
GZ 54.201/33-VII/D/4b/2000 der Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 28.
Juni 2000) erfordern. Insbesondere dem Konstrukt der Klubbildung in der Bundesvertretungssitzung
sowie dem sinngemdlRen Entsprechen der vormaligen Zustellungsbevollmichtigten gilt es, dem
gemaRe Spezifikationen in einer Satzung entgegenzustellen. Vor allem die massive Benachteiligung
von EinzelmandatarInnen ohne Klubzugehdrigkeit ist durch die Satzung aufzuldsen.
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Mit 27.7.2005 begann die Bundesvertretung in einer Satzungsarbeitsgruppe jene Anderungen und
Modelle fiir eine dem neuen HSG entsprechenden Satzung zu erdrtern. Am 18.8.2005 fand bereits ein
erstes Treffen mit den zustandigen Ministerialbeamten (Dr. Stangl, Dr. Egger, Dr. Galler) statt, um
Fragen dieser Satzungsarbeitsgruppe zu der Rechtsansicht des Ministeriums zu moglichen
Satzungskonstruktionen, wie etwa einer Poolentsendung abzuklaren. Nach diesem Gesprach stellte
die Bundesvertretung am 19.8.2005 und 26.8.2005 schriftliche Anfragen zu den Themen
Ersatzregelung, Einschrankung der Initiativantragsrechte der UV-Vorsitzenden, Status der
Vorsitzendenkonferenz, Nachnominierungen von MandatarInnen und Auswirkungen auf die/den
jeweiligeN ErsatzmandatarIn bei Ausscheiden der Hauptmandatarin aus der
Bundesvertretungssitzung. Obwohl die Bundesvertretung das Ministerium mehrmals auf die Fristen
fiir einen Satzungsantrag hingewiesen hat, liel} die partielle Beantwortung der Anfragen 2 Monate
auf sich warten und traf am 14.10.2005 - zu einem Zeitpunkt, der bereits 8 Tage nach einer
maglichen Anpassung des Satzungsvorschlages liegt - ein. Die Auskunft des Ministeriums bezieht
sich jedoch nicht einmal auf die letzten telefonischen Gesprache mit dem Ministerium und geht
somit von einer falschen Ausgangslage aus, da diese sich auf die Klub- und nicht die Listenbildung
bezieht.

Um der Bundesvertretung in Zukunft Handlungsfahigkeit zu ermdglichen, ist es vonnoten, dass die
zustandige Aufsichtsbehdrde notwendige Auskiinfte beziiglich der Vorgehensweise nicht unnétig
hinauszogert, sondern vielmehr deren schnellste Erledigung ermoglicht.

Die Bundesvertretung moge daher folgende Erklarung der Bundesvertretung an das Ministerium
beschlieRen:

Sehr geehrte Frau Ministerin Gehrer!

Mit Inkrafttreten des BGBL. I Nr. 1/2005 am 1. Februar 2005 ergaben sich fiir das Bundesgesetz iiber
die Vertretung der Studierenden (Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaftsgesetz 1998 - HSG
1998) grundlegende Anderungen, die eine Anpassung der Satzung der Bundesvertretung (nach Erlass
GZ 54.201/33-VII/D/4b/2000 der Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 28.
Juni 2000) erfordern.

Demzufolge fand ein erstes Treffen mit Dr. Stangl, Dr. Egger, Dr. Galler am 18.08.2005 statt, um die
Rechtsansicht des Ministeriums in Bezug auf die Satzungsgestaltung einzuholen. Diesem Treffen
folgten die Schreiben vom 19.8.2005 und 26.8.2005, um eine schriftliche Auskunft zur konformen
Erstellung einer neuen Satzung der Bundesvertretung der OH zu erlangen. Mit mehrmaligem Hinweis
auf die durch das HSG vorgegebenen Fristen eines Satzungsantrages wurde das Erfordernis einer
zeitgemiRen Rechtsauskunft der Bundesvertretungssitzung der OH von ministerieller Seite scheinbar
ignoriert. Die Arbeit der Osterreichischen HochschiilerInnenschaft ist durch die Verzégerungen des
Bildungsministeriums empfindlich beeintrdchtigt.

Die Bundesvertretung fordert Sie als zustindige Ministerin dazu auf, der OH und Bundesvertretung in
Zukunft Handlungsfahigkeit zu ermdglichen. Dazu ist es vonnoten, dass die zustandige
Aufsichtsbehorde notwendige Auskiinfte beziiglich der Vorgehensweise nicht unndtig hinauszdgert.
sondern vielmehr deren schnellste Erledigung ermoglicht.

55 Pro 0 Contra 2 Enthaltungen

Einhellig angenommen

Antrag 22 - Gabor Sas (Klub FLO)

Betr.: HorerInnenbeitrage

Die Mandatarinnen und Mandatare der BV mdgen beschlieRen:

Die BV soll Schritte unternehmen, damit die StudbeiVO geéndert wird. Bei der Anderung soll darauf
geachtet werden, dass die Horerbeitrage direkt vom BRZ an die Bundesvertretung {iberwiesen
werden.

Unterschrieben ist dieser Antrag von Gabor Sas (Klubvors. FLO).
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36 Pro 0 Contra 21 Enthaltungen

Angenommen

Stefan Strobich (Klub AG), Andreas Stockler (Klub AG) und Konrad Ortner (Klub AG) melden sich um
20:09h von der Sitzung ab (54 MandatarInnen anwesend).

Protokollierung Philipp Funovits:
Ja, ich gebe zu Protokoll, dass mein Stimmverhalten absolut richtig war und ich verlasse die Sitzung,
meine Stimme wird meinem Ersatzmandatar Fadi Sinno iibertragen.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO: Ich hoff, man kann auch Nicht-Stimmverhalten protokollieren, aber bei der
Verlesung des Voko-Antrages ist mir kurzzeitig schlecht geworden und deshalb habe ich den Raum
verlassen miissen.

Um 20:10h meldet sich Anne-Kathrin Mayrhofer von der Sitzung ab (53 MandatarInnen anwesend).

Protokollierung Fadi Sinno:
Okay, und zwar, ich mochte das bitte protokollieren: Wir haben vorher viel geredet {iber
Aufgabenteilung, Universitdtsvertretungen

Barbara Blaha
Fadi, du bist kein Mandatar, du hast nicht abgestimmt, jetzt gibt’s nur Protokollierungen zum
Stimmverhalten, tut mir leid.

Protokollierung Bernadette Gruber:

Also, ich muss sagen, ich find’s ernsthaft bedenklich, wenn wir vorher dariiber tiber das
Substitaritatsprinzip diskutieren und ich hatt mir da wirklich eine breite Zustimmung erwartet, also,
das in diesem Gremium ist wirklich verwerflich. Und, zu meinem Stimmverhalten bei der Boku-
Angelegenheit. Ich glaub, man hat das sehr lange und breit diskutiert, ich hab in der Form nicht
zustimmen kdnnen und ich hitt’s als sehr schones Zeichen gegeniiber der OH-Boku gesehen, wenn
man da jetzt, wo man ja durchaus jetzt Fehler einsieht, wie’s gesagt wird, seitens der GRAS ein
Zeichen gesetzt hatte.

Protokollierung Andreas Hacker ?:
VSSTO, wenn es nicht aufgefallen ist, nicht alle GRAS-Mandatare haben dem Antrag fiir die Boku
zugestimmt und haben sich der Stimme enthalten bezw. dagegen gestimmt, danke.

Protokollierung Christian Brachmaier:

Ich habe bereits im Vorhinein, Christian Brachmaier, GRAS, ich habe bereits im Vorhinein, natiirlich
in Erwartung, eine Protokollierung vorbereitet, wollte sie eigentlich nicht vorlesen, muss sie aber
nun, leider Gottes, doch verlesen. Tut mir leid. Protokollierung, zur Protokollierung: Ich habe es
schon 2 Mal gesagt und auch in diversen anderen Gesprachen auch, und tue es gerne nochmals. Ich
sehe in beiden Antragen keine Inhalte, die in irgendeiner Weise versuchen, die Rechte einer
Vertretungskorperschaft zu beschranken, oder in irgendein scheinbares ,hoheitliches” Recht
einzugreifen. In beiden Antrdgen dient ein Beispiel nur stellvertretend fiir viele andere, um einen
allgmeinen Sachverhalt von allgemeinem Interesse darzustellen. Fiir den 2. Antrag speziell: Ich, als
Entsandter der UV Salzburg, finde diesen Zusammenschluss gut und ich wiirde mir wiinschen, dass an
meiner Uni auch bei diversen Fragen eine derartige Kooperation stattfinden wiirde. Ich erachte es
als mein Recht, wenn ich das gut finde, das auch hier zu bekunden. Ich finde es eigentlich
befremdlich, dass ein Teil einer Gruppe mir das Recht nehmen will, mich mit den Inhalten und der
Form der gesamten Gruppe zu solidarisieren bzw. einfach im Rahmen meiner Funktion zu sagen, dass
ich das gut finde. Was hier und heute vorgebracht wurde, ist meines Erachtens teilweise eine reine
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Besitzstandswahrung, die genau einer vermehrten, fiir die gesamte Studierendenvertretung so
notwendigen Solidaritat im Wege steht. Und jeder und jede Anwesende hatte heute die Mdglichkeit,
sich fiir oder gegen studentische Solidaritat auszusprechen. Danke.

TOP 4 wird geschlossen.

TOP 5 — Wahl der Referentinnen und Referenten
Es folgt eine geheime Abstimmung.

Wé&hrend des Wahlvorganges, aber nach Abgabe ihrer Stimme, melden sich folgende MandatarInnen
von der Sitzung ab:

Malaika Tschirko um 20:23h (52 MandatarInnen anwesend).
Felix Bracke um 20:26h (51 MandatarInnen anwesend).
Hermann Bauer um 20:48h (50 MandatarInnen anwesend).
Cornelia FaiRt um 20:55h (49 MandatarInnen anwesend).

Barbara Blaha bittet von jedem Klub eine Vertreterin, einen Vertreter sowie die MandatarInnen, die
keinem Klub angehoren,nach Interesse, zur Auszahlung der Stimmen zu sich.

Barbara Blaha verliest das Wahlergebnis:

Referat fiir wirtschaftliche Angelegenheiten:
Vorschlag: Peter Friesenbichler

35 Pro 17 Contra 1 Enthaltung

Somit ist Peter Friesenbichler zum Referenten fiir wirtschaftliche Angelegenheiten gewdhlt. Er nimmt
die Wahl an.

Referat fiir Sozialpolitik:
Vorschlag: Georg Hubmann

42 Pro 7 Contra 4 Enthaltungen
Somit ist Georg Hubmann zum Referenten fiir Sozialpolitik gewahlt. Er nimmt die Wahl an.

Referat fiir Offentlichkeitsarbeit:
Vorschlag: Andreas Kastner

37 Pro 13 Contra 3 Enthaltungen
Somit ist Andreas Kastner zum Offentlichkeitsreferenten gewihlt. Er nimmt die Wahl an.

Referat fiir Menschenrechte und Gesellschaftspolitik:
Vorschlag: Anna Daimler

35 Pro 8 Contra 5 Enthaltungen

Somit ist Anna Daimler zur Referentin fiir Menschenrechte und Gesellschaftspolitik gewdhlt. Sie
nimmt die Wahl an.

Referat fiir internationale Angelegenheiten:
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Vorschlag: Romana Brait

36 Pro 14 Contra 3 Enthaltungen

Somit ist Romana Brait zur Referentin fiir internationale Angelegenheiten gewahlt. Sie nimmt die
Wahl an.

Referat fiir Frauenpolitik und Genderfragen:
Vorschlag: Susanne Kimm

40 Pro 9 Contra 4 Enthaltungen

Somit ist Susanne Kimm zur Referentin fiir Frauenpolitik und Genderfragen gewdhlt. Sie nimmt die
Wahl an.

Referat fiir Bildungspolitik:
Vorschlag: Nina Abrahamczik

44 Pro 8 Contra 1 Enthaltung
Somit ist Nina Abrahamczik zur Referentin fiir Bildungspolitik gewahlt. Sie nimmt die Wahl an.

Referat fiir auslandische Studierende:
Vorschlag: Basma Abu-Naim

44 Pro 5 Contra 4 Enthaltungen

Somit ist Basma Abu-Naim zur Referentin fiir auslandische Studierende gewahlt. Sie nimmt die Wahl
an.

TOP 5 wird geschlossen.

TOP 6 - Bericht der Ausschussvorsitzenden
a) Gleichbehandlungsausschuss:
Ulrich Lazar (Vors. Gleichbehandlungsausschuss) berichtet.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Lieber Stefan, du wirst auch die Satzung gut kennen und du weiRt, dass es
nicht meine Aufgabe als Klubvorsitzender ist, die Ausschiisse rechtzeitig zu konsituieren und,
Entschuldigung, einzuberufen. Es ist die Aufgabe der BV, der Exekutive, der Vorsitzenden. Und sie
haben das verabsaumt, nicht ich. Und zu deiner Riige: Es ist schon eine Art, auch wenn’s nicht sehr
viel dort beschlossen worden ist, aber die Wertschitzung der VSSTO, dass sie dort nicht einmal
auftauchen, das @Bt mich darauf schlieRen, dass sie diesen Ausschuss nicht fiir wichtig erachten.
Und ich erachte alle Ausschiisse fiir gleich wichtig.

Barbara Blaha:

Ja, nur ganz kurz, damit ihr auch wisst’s, wie wir das so beurteilen: Die Rosa hat in ihrer Funktion
als 1. Vorsitzende der BV nicht nur die konstituierenden Ausschiisse eingeladen sondern fiir jeden
konstituierenden Ausschuss 10 Minuten oder 1 Viertelstunde spdter auch die 1. ord. Sitzung. Ja, es
ist nicht so, als hdtten wir das nicht bedacht.

Protokollierung Gabor Sas:
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Gabor Sas, Familie Sas. Ich zitiere die Satzung der BV: Die in allen, Familie FLO. Wenigstens sorge
ich filir Heiterkeit hier. Also ich zitiere eine Stelle der Satzung, die in der urspriinglichen Satzung
drinnen war und auch nach meiner Verdanderung und auch nach der Veranderung der BV drinnen
geblieben wdr, das ist bei den Ausschiissen § 12, der nicht der 1. Satz sondern etwas weiter unten,
wenn die- oder derjenige Ausschussvorsitzende trotz Aufforderung durch die Vorsitzende oder den
Vorsitzenden der dsterr. Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft keinen Ausschuss einberuft, darf
dieser oder diese den jeweiligen Ausschuss selbst einberufen. Jeder moge urteilen, wessen Verfehlen
das war.

Stefan Schaller:

... Nur weil sozusagen die 2. Instanz, die sozusagen ein Aushebelungsrecht hat, nicht agiert, glaube
ich nicht, dass das eine sinnvolle Argumentation ist, weil grundsétzlich gibt’s einen
Erstverantwortlichen oder eine Erstverantwortliche und anscheinend hat die oder der ihre Funktion
nicht wahrgenommen. Und das ist eigentlich die primdre Aufgabe. Die Vorsitzende hat dann
anscheinend auch eine weitere noch, aber die sollte ja grundsatzlich gar nicht zur Anwendung
kommen. Meinst net a?

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Also, ich bin stolz, dass in meinem Klub nur miindige Biirger sind. Und ich,
was? Na ja, ich red jetzt ibern Herrn Ulrich Lazar, und er ist ein Mann. Und dementsprechend rede
ich nur iiber die. Uber die anderen konnte ich genauso reden, natiirlich hast Recht, ich hab auch nur
miindige Mitgliederinnen, aber ich rede jetzt grad iiber Manner, ist mir wohl freigestellt. Und, es ist
nicht meine Aufgabe, denen zu sagen, was sie zu tun haben oder nicht zu tun haben. Und ich bin
stolz darauf, dass die Mandatare und Mandatarinnen der der Fachschaftsliste alles selber entscheiden
konnen, was sie machen und was sie nicht machen und dass ich ihnen das nicht vorschreib und auch
nicht diktier und auch keine Empfehlungen abgib und, ja, dass sie wirklich selbststandige
Personlichkeiten sind, danke.

b) Ausschuss fiir Bildungspolitik:
Bernadette Gruber (Vors. Bipolaussch.) berichtet.
René Suppan bringt den Antrag 23 ein.

Protokollierung Simone Kohlbacher:
Die Arbeitsgruppe tagt schon im November Fragezeichen? Bitte um Protokollierung.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Ich mochte auch anmerken, auch dass dieser Ausschuss nicht vor der BV
getagt hat, so wie es sein miisste und ich bin froh, dass hier ich nicht Vorsitzender bin, weil sonst
hatten’s mich die Schelte geben. Jetzt ist es natiirlich, Berni du bist auch Klubvorsitzende, oder?
Das heildt, du hattest dich zuerst mal dich selber ermahnen miissen und dann hatte dich dann die BV
ermahnt. Auch hier ist es nicht passiert. Das wollte ich jetzt mal bemerken.

Barbara Blaha:
Was ist nicht passiert, Gabor? Wir verstehen’s nicht.

Protokollierung Gabor Sas:
Ja, das hier, dass es eine Satzung gibt und dass das einfach ignoriert wird. Und es ist net einmal
impertitieren.

Barbara Blaha:
Gabor, es hat sowohl die konstituierende Sitzung getagt also auch die 1. ordentliche, dieses
Ausschusses.
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Protokollierung Gabor Sas:

Wozu gibt’s. Ja aber, da jetzt ganz ehrlich, ich mein, ihr wollt’s, es gab einige Leute, die unbedingt
eine Satzung beschlielen wollen, und wozu haben wir eine Satzung, wenn wir uns sowieso nicht
daran halten? Jetzt erkldr mir das bitte. Dann streich ma die Paragraphen einfach aus, dann
brauchen wir keine Ausschiisse machen und aus, Ende.

Barbara Blaha:

Gabor, der Punkt ist folgender: Die Rosa, als 1. Vorsitzende, muss die konstituierende Sitzung
einladen. Es ist absolut Usus, um das auch zu vereinfachen, dass die 1. ordentl. Sitzung direkt im
Anschluss eingeladen wird, damit das Ganze halbwegs irgendwie so funktioniert, dass alle
Ausschiisse noch rechtzeitig vor der BV-Sitzung wirklich tagen kdonnen. Das wurde immer so
gehandhabt, das haben auch wir so gemacht. Das ist auch vor allem deshalb sinnvoll, damit der
Bipol-Ausschuss jetzt zum Beispiel schon sagen kann, wir machen diese Arbeitsgruppe. Es war anders
nicht moglich gewesen, Gabor. Also, da ist schon auch die Frage von Satzungstreue, schon und gut,
und wir bemiihen uns sehr, uns an die Satzung zu halten, und auf der anderen Seite, wieviel, wie
arbeitsfahig sind wir dann noch?

Rosa Nentwich-Bouchal:

Ich mag dazu nur ganz kurz auch was sagen, und zwar wiirde ich gern, die Meinung der Mitglieder
des Ausschusses horen, ob die lieber an 2 verschiedenen Tagen zu den Ausschiissen fahren, oder ob
sie diese Absicht, die wir hier verfolgt haben auch, namlich Termine zu koordinieren, wie zum
Beispiel auch Hearings zusammenzulegen und hier auch verschieden, uns die verschiedenen
Ausschuss-Termine ganz einfach zusammenzulegen, damit diese Anreise nicht doppelt und dreifach
notwendig ist. Also wie die Ansicht ist, ob wir lieber diese Termine aufgegliedert geben sollen, auf
verschiedene Tage, oder ob dass eh eher im Sinne dieser Ausschussmitglieder war, weil das war auch
eine nicht Orientierung, sondern eine Motivation, das so zu machen.

Ulrich Lazar:

Es geht nicht darum, dass die 1. ordentl. und die konstituierende Sitzung am selben Tag sind, es
geht darum, dass in der Satzung, § 13, glaube ich, steht, es muss ein Ausschuss zwischen 1 und 7
Tagen vor der BV-Sitzung tagen. Und nachdem wir das am 10. gemacht haben und heute der 20. ist,
geht sich das nicht aus.

Protokollierung Gabor Sas:

Das ist der Punkt, genau dazu wollte ich kommen und, aber ihr kennt’s die Satzung, ich mein, es ist
einfach falsch und fahrlassig, dass man als BV-Vorsitzende nicht die Satzung kennt, wo man auch
diese Sitzung leitet. Ich mein, ich zitier, Abs. 9, dazu wollte ich kommen: Die Ausschiisse der BV
sind zur Erledigung der ihren zugewiesenen Aufgaben und anhangigen Fragen, jedenfalls aber zur
Vorbereitung der ordentl. und aulRerordentl. Sitzungen der BV von der oder dem Vorsitzenden des
Ausschusses einzuberufen. Ausschusssitzungen, die der Vorbereitung von Sitzungen der BV dienen,
haben mindestens einen Kalendertag, hdchstens aber 7 Tage vor Beginn der BV-Sitzung
stattzufinden. Ihre Beratungsergebnisse sind der BV zur Beschlussfassung vorzulegen. Und genau
darum geht’s. Und das ist an und fiir sich, was passiert ist ..

Barbara Blaha:

Der Kritikpunkt ist: Die BV-Vorsitzende hat den 1. ordentl. eingeladen, 10 Tage vorher, damit sich
die Menschen auch treffen und die Ausschussvorsitzenden haben es versaumt, 24 Stunden spater
noch einmal einzuladen?

Protokollierung Gabor Sas:
Ja.

Barbara Blaha:

Seite 51 von 65
TOP 6 - Bericht der Ausschussvorsitzenden



1. ord.BV-Sitzung im WS 05/06 am 20.10.2005

Damit sozusagen die Vorbereitung zur BV-Sitzung satzungskonform passiert. Okay. Das ist
protokolliert, Gabor, das ist in Ordnung, wir haben jetzt noch mehr Leute auf der RednerInnenliste,
wenn du deinen Kritikpunkt angebracht hast, wdre ich sehr dafiir, dass wir schauen, dass wir mit der
RednerInnenliste weitermachen, da wollen noch viele was dazu sagen. Okay?

Protokollierung Gabor Sas:
Ich bin noch nicht fertig.

Protokollierung Gabor Sas:

Ich wollt auch noch selber iiber den Bipol-Ausschuss berichten und ich hab auch in diesem
Ausschuss leidvoll erfahren miissen, dass an und fiir sich die VSSTO strukturkonservativ ist und dass
der VSSTO strukturkonservativ ist und die GRAS angepasse. Und es tut mir sehr leid, dass grad dieser
Ausschuss einer konservativen Fiihrung zugetragen worden ist, obwohl es andere Moglichkeiten
gegeben hdtte und ich seh das als Weg der BV, diesen Ausschuss zu fiihren.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Ich wurde gefragt, wieso ich das nicht damals schon in der Oktober-Sitzung
gesagt habe, dass es stattzufinden hat, weil ich namlich davon ausgegangen bin, dass das die Leute
selber wissen und ich brauch nicht der AG sagen, was sie zu tun haben oder nicht zu tun haben. Ich
mein, so weit kommen wir noch. Ich mein, ich versteh schon nicht, dass man mir vorwirft, dass ich
meine eigenen Leute indoktrinieren soll, was ich machen soll, also was sie machen sollen oder was
sie nicht machen sollen. Okay, von mir aus, weil’s einigen halt Recht ist, weil bei einigen Klubs das
halt gelebt wird, okay. Das ist deren Sache. Unsere Sache ist es nicht. Und dass mir vorgeworfen
wird, dass ich der AG sagen soll, den MandatarInnen der AG sagen soll, was sie zu tun haben und
was sie nicht zu tun haben, ja das ist wirklich nicht mein Kaffee. Ob jetzt alle Ausschiisse unter
konservativer Fiihrung sind oder nicht, ich weil nicht, da miissen wir den ULl fragen, ober sich als
konservativ ansieht oder nicht ansieht. Meine Meinung ist, dass der ULli nicht konservativ ist. Ja,
und irgendwelche Anspielungen waren noch da, was ich antworten soll. Weil ich nicht. Ich weise
alle Anschuldigungen zuriick und ich mache keine Polemik.

Protokollierung Gernot Schandl:
Gernot Schandl, zu Protokoll: Gekrankter Stolz ist kein Thema, das auf einer BV-Sitzung diskutiert
werden sollte.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Also, ich niitze sozusagen die Gelegenheit auch, in den
Sitzungsunterbrechungen mit dir, Berni, iiber Traumdeutung und FLO zu reden. Es ist ein sehr
interessantes Kapitel. Mit dem RFS werde ich {iber Stolz diskutieren. Und, damit jetzt, Bernhard, dass
du die Problematik verstehst, weil du gsagt hast, dass nicht ordnungsgemal® eingeladen worden ist.
Die Sitzung ist ordnungsgemal} eingeladen, weil es hdtte eine 2. Sitzung stattfinden sollen. Und zur
Diskussion davor, natiirlich, ich mein, an und fiir sich haben wir iiber Termine geredet, wann eine
Arbeitsgruppe stattfindet, wo auch Entsendete der Voko teilnehmen. Und da die Voko erst gestern
getagt hat, hatt sie nicht nachher tagen konnen, aber es sollen von mir, sollen auch nicht gesteinigt
werden und nicht geriigt werden, ich werde mich unter diesem Ausschuss zu diesem Thema nicht
mehr melden, danke.

Vera Schwarz verldRt um 22:00h die Sitzung (48 MandatarInnen anwesend).

Paul Schon verldal3t um 22:02h die Sitzung (47 MandatarInnen anwesend).

Protokollierung Rosa Nentwich-Bouchal:

Ich mag hier nur gern zur Protokollierung feststellen, wir haben die konstituierende Sitzung
eingeladen, es ist nicht unsere Aufgabe, die vorbereitenden Sitzungen zu den Ausschiissen
einzuladen.
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c) Ausschuss fiir Sozialpolitik:

Da Daniela Piassoni (Vors. Sozialaussch.) nicht mehr an der Sitzung anwesend ist, berichtet Albert
Schieg (stindiger Ersatz von Daniela Piassoni, Klub FLO).

Er verliest den Bericht der Vorsitzenden des Sozialausschusses und eine Riicktrittserklarung:

Hiermit lege ich das Amt der Vorsitzenden des Ausschusses fiir Sozialpolitik mit der Wirkung vom 11.
Oktober 2005, 13:30 Uhr zuriick. Unterschrieben von Daniela Piassoni.

d) Ausschuss fiir Sonderprojekte:

Da der Vorsitzende des Sopro-Ausschusses, Philipp Kloimstein, und auch der stv. Vors., Bernhard
Frisch, nicht anwesend sind, berichtet Rosa Nentwich-Bouchal anhand des Ausschuss-Protokolls von
der Sitzung.

Protokollierung Simone Kohlbacher:

Simone Kohlbacher, FLO. Ich bitte um Protokollierung: Und zwar, Sigrid Nitsch war in der 2. ordentl.
BV-Sitzung im WS 2000/2001 am 18.1.2001 Mandatarin der BV und Mag’ Sigrid Nitsch ist
wissenschaftliche Mitarbeiterin bei Sora, mit dem Themenschwerpunkt Politik,
Methodenschwerpunkte qualitative Interviews, Textananalyse, Ausbildung Politikwissenschaft.
Danke.

Stefan Schaller:

Gut, also ich nehm auch zur Kenntnis, was du grad vorher gesagt hast, dass das mit den
Diplomarbeiten in den Richtlinien so steht und so weiter. Mehr kann man dazu jetzt nicht machen,
aber die Frage grundsatzlich halte ich schon fiir interessant und diskutabel. Ich beantrage trotzdem,
ich hoff, das geht irgendwie, eine schriftliche Auskunft dariiber, warum eben dieses Projekt
genehmigt wurde. Ja, da der net do ist und da aber jetzt die Sitzung beantragt ist, ich hoffe, ihr
konnt’s das an den oder die Zustdandige weiterleiten und ich hoffe, dass wir innerhalb von 2 Wochen
schriftlich kriegen warum, mit welcher Begriindung dieser Antrag eben genehmigt wurde. Net, weil
irgendeine Begriindung muss es ja geben.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Also, ich muss schon jetzt bemerken, dass es ein bissl scheinheilig ist, wenn
wir jetzt sagen, na, die Ausschiisse gehen uns iiberhaupt nichts an, das betrifft uns nicht und das
sollen sie machen. Weil, ich kann mich erinnern, ungefahr vor ein paar Monaten, Ende des
Sommersemesters irgendwie, sind wir genau da gewsn und da hat die Mandatarin der
Fachschaftsliste, namlich Katharina Gugerell, genau dieses Thema auch schon mal angegriffen, wieso
das sein kann, dass wirklich so, eindeutig fraktionierten Leuten quasi hier fiir eine Diplomarbeit Geld
gegeben wird. Und eigentlich geht das uns was sehr wohl an, der Bundesvertretung, was die
Ausschiisse der BV machen. Und dementsprechend beantrage ich, dass die Richtlinien der Sopro so
gedndert werden, dass eindeutig fraktionierte Leute da nicht einreichen kdnnen. Es ist {iberall Usus,
es ist {iberall Usus, dass zum Beispiel bei Gewinnspielen, was eine Firma macht, nicht einmal
Verwandte der Arbeiter der Firma mitmachen kdnnen. Und, es ist, es wird aber trotzdem Geld
ausgeschiittet, es ist Studierendengelder, es ist Geld, was manche Leute bitterer hatten zu Haus,
und jedesmal 15 Euro einzahlen und dann muss ich erkldren, wieso irgendwer, wenn er bei einer
Fraktion ist, auf einmal, ich weil} nicht, einmal 400, einmal 200 Euro als Diplomarbeitspreis, oder
was auch immer, ausgeschiittet bekommt. Also, ich wiird mir schwer tun, dass den einfachen
Studenten zu erklaren, wieso das gefordert wird.

Florian Kozak (stindiger Ersatz von Markus Pennerstorfer, Klub FLO) meldet sich um 22:16h von der
Sitzung ab (46 MandatarInnen anwesend).

e) Ausschuss fiir wirtschaftliche Angelegenheiten:

Peter Konhdausner (Vors. Wirtsch.aussch.) berichtet.
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Peter Konhdusner berichtet liber die Antrage 24, 25, 26, 27, 28 und 29, die auch im
Wirtschaftsausschuss beschlossen wurden.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Ich wollt hier diese leidig Problematik wieder aufwerfen, namlich, die nicht
richtige Einladung hat eigentlich in allen anderen Ausschiissen keine Konsequenzen, die hat
Konsequenzen, namlich dass im nachsten Jahres, nachsten Tagespunkt, namlich Abanderung des
Jahresvoranschlages, alle Antrdge zuzulassen sind. Nur zu eurer Information. Des Weiteren war ich in
dieser Sitzung selber anwesend und ich tdt noch gern, dass du auch {iber die Diskussion berichtest,
wo wir liber Zustimmung mit den bestimmten Grenzen, die laut HSG vorgeschrieben sind und verletzt
worden sind, auch noch dariiber berichtest, weil mir ist es ein Anliegen, auch dariiber zu reden. Und
weil’s der letzte Ausschussbericht ist, wollte ich auch noch erwdhnen, dass ich auch gern, an und fiir
sich, als Klubvorsitzender zu den Einladung zu allen Ausschiissen bekommen sollt, weil an und fiir
sich steht’s am Brief oben, dass es die Klubvorsitzenden bekommen, ich hab sie nur elektronisch
bekommen, nachdem ich sie urgiert habe, aber nicht postalisch.

Peter Konhdusner bringt die Antrage 24, 25, 26, 27, 28 und 29 ein.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Nachdem der Peter dankenswerterweise berichtet hat {iber diese Ausgaben,
tat mich auch jetzt doch dazu interessieren, wie das die Vorsitende der BV sieht, dass die BV
Ausgaben tdtigt, wo dezidiert im HSG drinnen steht, dass ein BV-Beschluss notwendig ist.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Es geht darum, dass im Taschenkalender und Progress Ausgaben iiber diese
magischen 14.000 irgendetwas, die in der alten Wahrung 200.0000 Schilling waren, getatigt worden
sind und diese Ausgaben bediirfen, laut HSG, einen Beschluss der BV. Und die hat es nicht gegeben
und ich wollt fragen, wie du dazu stehtst, dass solche Ausgaben getétigt werden, namlich ohne BV-
Beschluss.

Zur Satzung Bernhard Spannagl:

Bernhard Spannagl, zur Satzung, Aktionsgemeinschaft: In der, bzw. zum HSG: Im HSG steht sehr
wohl, dass diese Beschlussgrenzen drin stehen, aber es steht nichts davon drin, dass das vorab
geschehen muss. Von dem her tragt natiirlich der Wirtschaftsreferent das Risiko. Es ist natiirlich
moralisch verwerflich, dass wir nicht gefragt wurden, ist natiirlich klar, meine Kritik ist auch hiermit
angebracht, aber so steht’s einfach mal im Gesetz drin. Genehmigt werden muss es von uns, wenn
wir das nicht tun, weil wir der Meinung sind, wir hatten vorher informiert werden miissen, dass ja,
tut mir leid, Gabor, das ist Demokratie, so ist das.

Barbara Blaha:

So ganz kurz eine Stellungnahme aus dem Vorsitzteam der BV: Prinzipiell ist zu sagen, dass ja auch
schon der Peter einberichtet hat, dass es eine heftige Diskussion im Wirtschaftsausschuss war, das
wurde uns auch berichtet. Prinzipiell beurteilen wir das natiirlich problematisch und wir haben auch
schon besprochen, dass das in Zukunft anders sein soll. Das ist auch mit ein Grund, warum gleich am
Montag der nachste Wirtschaftsausschuss tagt.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Also, ich versteh nicht, wieso du einspringst, wenn ich die Exekutive der BV
anspreche, aber anscheinend gibt’s hier eine Connection, die ich noch nicht ganz durchblicke. Aber,
bei der Wahl der Vorsitzenden des Bipol-Ausschusses sind sie mir ein bisschen klar geworden. Und
andererseits, wenn du meiner Frage genau zuhorst, ich hab nicht gesagt, dass es verwerflich ist oder
irgendetwas, ich hab nur um ihre Meinung gefragt. Und das wirst du mir als Mandatar doch
zugestehen, oder? Du wirst mir das doch zugestehen? Und ich war der Meinung, ich mein, die Babsi
hat dazu eh jetzt geantwortet und genau das ist, was ich horen wollte. Und dass sie es
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problematisch sieht und sie mir verspricht, dass es nie wieder passieren wird, genau so wie es in der
vorigen Exekutive mir versprochen worden ist, dass es nie wieder passieren wird, glaube ich das
selbstverstandlich und bin zufrieden.

Barbara Blaha:

Tatsdchliche Berichtigung: Ich hab nicht versprochen, dass es nie wieder passieren wird, aber ich
hab gesagt, dass wir uns drum bemiihen und die Kritik ernst nehmen und dass das mit ein Grund ist,
warum am Montag bereits der nachste Wirtschaftsausschuss tagt. Und dass wir uns natiirlich darum
bemiihen, dass es nicht mehr vorkommt.

Rosa Nentwich-Bouchal unterbricht die Sitzung fiir 10 Minuten zur Reihung der Antrége. Die Sitzung
wird um 22:40h wieder fortgesetzt.

Es werden folgende Antrage abgestimmt:

Antrag 23 - René Suppan (Klub VSSTO0)

Betr.: ArGru Zugangsbeschrankungen

In Anbetracht des zur Begutachtung vorliegenden Bundesgesetzes iiber die Organisation der
Padagogischen Hochschulen und ihrer Studien (Hochschulgesetz 2005) und der den RektorInnen in §
50 Abs.2 eingerdumten Moglichkeit, mittels Verordnung vollig willkiirlich Zugangsbeschrankungen
einzufiihren,

moge die Bundesvertretung der Osterreichischen HochschiilerInnenschaft beschlieRen:

Die in der 2. ordentlichen Sitzung der Bundesvertretung am 29. Juni 2005 beschlossene ,AGRU
Zugangsbeschrankungen” wird um eine/n von der Vorsitzendenkonferenz der Pddagogischen
Akademien/Hochschulen zu entsendenden Vertreter/in erweitert. Falls die Vorsitzendenkonferenz der
Akademievertretungen nicht beschlussfahig ist, kann die Vorsitzende der Bundesvertretung in
Absprache mit mindestens einem Drittel der Vorsitzenden der Akademievertretungen eine Person
nominieren.

46 Pro 0 Contra 0 Enthaltungen
Einstimmig angenommen

Antrag 24 - Peter Konhdusner (Vors. Wirtsch.ausschuss)

Betr.: DV Pia Abel

Frau Mag® Pia Abel wurde als Ersatz fiir unseren ehemaligen Bipol-Juristen Mag. Andreas Weikhart
eingestellt. Es wurde ein Bruttoentgelt von 1.500 Euro vereinbart. Das Dienstverhdltnis ist befristet
bis 1. September 2006.

Der Dienstvertrag wurde seitens der Kontrollkommission genehmigt.

Der Wirtschaftsausschuss moge beschlieRen:

Die BV moge den Dienstvertrag in der vorliegenden Form beschlieRen (siehe Anhang 1).

29 Pro 1 Contra 16 Enthaltungen
Angenommen

Antrag 25 - Peter Konhdusner (Vors. Wirtsch.ausschuss)

Betr.: Anderung DV Emma Fertner

Frau Emma Fertner ist die Hauptbuchhalterin der OH Bundesvertretung. Grundsitzlich wurde sie als
Karenzvertretung fiir Frau Martina Ruess eingestellt. Durch die Kiindigung von Frau Regina Schnabel
wurden jedoch Stunden in der Buchhaltung frei. Es wurde daher der Dienstvertrag in folgenden drei
Punkten gedndert:
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2. Das Dienstverhaltnis wurde auf ein unbefristetes gedandert.
3. Die Wochenarbeitszeit wurde von 25 auf 30 Stunden angehoben.
4. Das Bruttogehalt wurde dementsprechend angepasst auf 2.093,-- Eur.

Die BV moge die Anderung des Dienstvertrages beschlieRen.
30 Pro 12 Contra 4 Enthaltungen
Angenommen

Antrag 26 - Peter Konhdusner (Vors. Wirtsch.ausschuss)

Betr.: DV Elisabeth Eischer

Frau Elisabeth Eischer wurde als Nachbesetzung fiir unsere verstorbene Mitarbeiterin Fransziska
Partyka-Braun eingestellt. Der Dienstvertrag ist unbefristet. Sie erhilt ein Bruttogehalt von 1.350,--
Eur.

Die Bundesvertretung moge den Dienstvertrag in der vorliegenden Form beschlieRen (siehe Anhang
2).

29 Pro 1 Contra 16 Enthaltungen
Angenommen

Antrag 27 - Peter Konhdusner (Vors. Wirtsch.ausschuss)

Betr.: DV Monika Pfundner

Frau Monika Pfundner ist Buchhalterin der OH Bundesvertretung. Sie ist fiir den Bereich
Vorkontierung, Kassa, Subventionen, Uberweisungen und Sonderprojekte zustindig und wurde als
Ersatz fiir Frau Regina Schnabel eingestellt. Ihr Dienstvertrag ist befristet bis 31. Mai 2007.

Der Dienstvertrag wurde seitens der Kontrollkommission genehmigt.

Die Bundesvertretung moge den Dienstvertrag in der vorliegenden Form beschlieRen (siehe Anhang
3).

28 Pro 2 Contra 16 Enthaltungen
Angenommen

Antrag 28 - Peter Konhdusner (Vors. Wirtsch.ausschuss)

Betr.: Auftragsvergabe Progress 1. Ausgabe

Die erste Ausgabe der Zeitschrift PROGRESS wurde aufgrund der langen Ausschreibungszeiten im
offentlichen Ausschreibungsverfahren als Einzelheft vergeben. Als Bestbieterin ging die Firma
Elbemiihl und Tusch hervor. Der Preis liegt bei 16.575,-- Euro.

Die BV moge die Auftragsvergabe an die Bestbieterin ,Elbemiihl und Tusch” beschlieRen.

28 Pro 15 Contra 3 Enthaltungen
Angenommen

Antrag 29 - Peter Konhdusner (Vors. Wirtsch.ausschuss)

Betr.: Auftragsvergabe Taschenkalender

Wie jedes Jahr wurde der OH-Taschenkalender produziert. In diesem Fall ging die Firma
«Niederosterreichisches Pressehaus” als Bestbieterin hervor. Der Nettobetrag belduft sich auf 26.500
Eur.

Die BV mdge die Auftragsvergabe an die Bestbieterin ,Niederosterr. Pressehaus” laut beiliegendem
Anbot beschlie3en.
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29 Pro 17 Contra 0 Enthaltungen
Angenommen

Protokollierung Simone Kohlbacher:

Mir wird, also ich hab beim Taschenkalender deswegen dagegen gestimmt, weil ich 1. schwindlig
finde, also die Vorgehensweise, das einfach im Nachhinein bestdtigen zu lassen. Und 2., mich wiirde
noch interessieren und das bitte ich irgendwann in den nachsten 2 Wochen uns, also den
Mandatarinnen und Mandataren der BV zukommen zu lassen, und zwar, wie die restlichen Kosten in
Puncto Taschenkalender sind. Es muss Layout-Kosten geben, Redaktionskosten und Korrek, Kosten
zum Korrektur Lesen. Und mich wiird das einfach interessieren, die Gesamtkosten, danke.

Protokollierung Stefan Schaller:
Ich habe beim Taschenkalender und beim Progress dafiir gestimmt, weil es das Bestangebot war und
ich daher nicht mir einreden kann, warum ich nicht dafiir stimmen sollte.

Protokollierung Christoph Bauder:
Ich hab bei beiden dagegen gestimmt, weil ich nicht weil}, ob es das Bestangebot war.

Protokollierung Christian Brachmaier:

Ich hab bei beiden dafiir gestimmt, weil es das Bestangebot war und weil ich gerne hatte, dass zu
Beginn des Semesters, den Studierenden erstens eine Information und zweitens auch zu Beginn des
Semesters einen Kalender in Handen halten, und nicht erst zu Weihnachten.

TOP 6 wird geschlossen.

TOP 7 - Jahresvoranschlag
Peter Konhdusner bringt den Antrag 30 ein.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Durch diese Umschichtung im Jahresvoranschlag hat sich ein Plus von mehr
als 5.000 Euro ergeben und ich werde jetzt einen Antrag schreiben, dass dieser Gewinn so zu
verwenden ist, wie’s auch in den letzten Jahren auch noch eine Kindergartenobjektférderung
gegeben hat und das in dieser Hohe eingefiihrt wird. Ich schreib noch einen Antrag.

Gabor Sas verliest seinen Antrag 31 in folgender Form:

Antrag 31 - Gabor Sas (Klub FLO)

Betr.: Kindergartenobjektférderung

Die Mandatare und Mandatarinnen der BV mogen beschlieRen:

Die durch die Umschichtungen im Jahresvoranschlag eingesparten Gelder sollen als
Kindergartenobjektforderung an die UVen ausgeschiittet werden. Dabei ist die Summe an allen
einreichenden aliquot zu verteilen. Die Einreichung muss bis 31.12.2005 bei der BV einlangen und es
ist glaubhaft zu machen, dass die UV einen Kindergarten betreibt bzw. sponsert.

Unterschrieben ist dieser Antrag von Gabor Sas (Klubvors. FLO).

Protokollierung Gabor Sas:

Desweiteren mochte ich mich bei dir bedanken, dass du ein vergleichendes Budget machst. Ich hab
2 Jahre dafiir gekampft und ich hatt geglaubt, dass es nicht mehr zustande kommt und jetzt haben
wir 2 Mal sowas, danke.

Peter Konhausner:
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Wir haben jetzt die schriftliche Anfrage fertig definiert und aufgeschrieben: Die Ausgaben fiir
Reparaturen wurden im Jahresvoranschlag 2005/2006 von 10.000 Euro auf 25.000 Euro angehoben.
Ich bitte darum, eine detaillierte schriftliche Aufstellung der verschiedenen angefallenen Kosten, die
im Sommer zu solchen Ausgaben gefiihrt haben bzw. noch zu Kosten fiihren werden, vielen Dank.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Ich habe jetzt das Wort aliquot gestrichen und mit zu gleichen Teilen
ersetzt, das heilt, der Satz lautet: dabei ist die Summe an allen einreichenden UVen zu gleichen
Teilen zu verteilen. Und ich hab zum Schluss noch einen neuen Satz dazu genommen: Diese
Anderung ist im Jahresvoranschlag als neue Zeile 218 a) aufzunehmen.

Gabor Sas beantragt eine Sitzungsunterbrechung fiir den Klub der FLO fiir 7 Minuten 40 Sekunden.

Die Sitzung wird um 23:12h wieder fortgesetzt.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Falls die vorherigen Antrage als eingebracht gelten, ziehe ich jetzt alle
zuriick diesbeziiglich und stell das jetzt neu.

Gabor Sas bringt den Antrag 31 in seiner endgiiltigen Form ein.

Siegfried Wintereder bringt den Antrag 32 ein.

Simone Kohlbacher verldl3t um 23:20h die Sitzung (45 MandatarInnen anwesend).

Es kommt zur Abstimmunt folgender Antrage:

Antrag 30 - Peter Konhdusner (Vors. Wirtsch.ausschuss)

Betr.: Anderungen Jahresvoranschlag

Aufgrund einiger organisatorischer Anderungen bzw. Neueinstellungen muss der Jahresvoranschlag
wie folgt gedndert werden (siehe Anhang 4).

28 Pro 8 Contra 6 Enthaltungen

Die Abstimmung wird wiederholt:

29 Pro 10 Contra 6 Enthaltungen
Angenommen

Antrag 32 = Gegenantrag zu 31 - Siegfried Wintereder (Klub AG)

Betr.: Kindergartenobjektforderung

Die Mandatare und Mandatarinnen der BV mdgen beschlieRen:

Die durch die Umschichtungen im Jahresvoranschlag eingesparten Gelder (Eur 5.650,--) sollen als
Kindergartenobjektforderung an die UVen und PadAks ausgeschiittet werden. Dabei ist die Summe an
allen einreichenden UVen und PadAks proportional zur Anzahl der Kinder pro Universitdt verteilt
werden. Die Einreichung muss bis 31.12.2005 bei der BV einlangen und es ist glaubhaft zu machen,
dass die UV einen Kindergarten betreibt bzw. sponsert.

Diese Anderung ist im Jahresvoranschlag als neue Zeile 218a aufzunehmen

Unterschrieben ist dieser Antrag von Bernadette Gruber (Klubvors. AG).

12 Pro 29 Contra 4 Enthaltungen
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Gefallen

Antrag 31 = Zusatzantrag zu 30 - Gabor Sas (Klub FLO)

Betr.: Kindergartenobjektforderung

Die Mandatare und Mandatarinnen der BV mdgen beschlieRen:

Die durch die Umschichtungen im Jahresvoranschlag eingesparten Gelder (Eur 5.650,--) sollen als
Kindergartenobjektforderung an die UVen und Padaks ausgeschiittet werden. Dabei ist die Summe an
allen einreichenden UVen und PadAks zu gleichen Teilen zu verteilen. Die Einreichung muss bis
31.12.2005 bei der BV einlangen und es ist glaubhaft zu machen, dass die UV einen Kindergarten
betreibt bzw. sponsert.

Diese Anderung ist im Jahresvoranschlag als neue Zeile 218a aufzunehmen.

Unterschrieben ist dieser Antrag von Gabor Sas (Klubvors. FLO).
6 Pro 29 Contra 10 Enthaltungen
Gefallen

Protokollierung Oliver Zwickelsdorfer:

Der VSSTO-Klub hat gegen den Antrag gestimmt, also gegen die beiden Zusatzantrige, da die
Universitdtsvertretungen mit ausreichenden finanziellen Mitteln ausgestattet sind. Durch die neue
Verteilung der OH-Beitrige wurden fast 300.000 Euro nach unten verteilt und daher ist es fiir uns
nicht gerechtfertigt, dass das aus den Mitteln der Bundesvertretung finanziert wird.

Protokollierung Stefan Schaller:

Ich habe gegen den Antrag gestimmt, anschlieRend an den Kommentar vom VSSTO, mochte ich noch
mal anmerken, dass der Wirtschaftsreferent mir eindeutig auch erklart hat, dass es sinnvoll ist
sozusagen einen verniinftigen Jahresvoranschlag zu machen, und da kann sehr wohl eben auch ein
Budgetposten-Plus iibrigbleiben, aber wie das tatsachliche Budget sein kann, kann’s natiirlich
Verschiebungen geben und da ist es immer giinstiger, einen solchen Polster zu haben, der sicher
aufgewendet werden wird, da die Mittel ja gekiirzt wurden.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Stefan, zur Berichtigung: Es wir ein Plus von {iber 4.000 sowieso geblieben,
es ist nur, dass durch diese Umschichtung , es ist ein Jahresvoranschlag ein Plus von 4.000
irgendetwas gwesen und jetzt ist es auf 9.000 durch diese andere Umschichtung umgefallen, und
genau um dieses Plus, was diese letzten Verschiebungen ergeben hatten. Dass du gsagt hast, dass
ein Plus daher ghort, ein Plus ist da.

Barbara Blaha:
Das hat er nicht gesagt, er hat nicht gesagt, dass kein Plus da ware ohne dem.

Protokollierung Daniel Haag:

Haag Daniel. Zu meinem Abstimmungsverhalten: Ich hab dagegen gestimmt, vor allem deswegen,
weil es keinen Sinn macht, denke ich, wenn es einen gegebenen Verteilungsschliissel gibt fiir die
Kindergarten. Das plotzlich wie ein Konstrukt zu erfinden, entweder gleich, auf alle oder auf Grund
der Kinder. Ich mein, es hat einfach einen Sinn, warum die Kindergarten gefordert werden in dem
Ausmal} und ja, danke.

TOP 7 wird geschlossen.

TOP 8 - Satzung

Gernot Schandl bringt den Antrag 33 ein:
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Antrag 33 = Formalantrag - Gernot Schandl (LV RFS)
Betr.: Vertagung von TOP 8

Keine Kontrarede.

43 Pro 1 Contra 1 Enthaltung
Angenommen

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Ja, ich wollte eine Protokollierung zu meinem Stimm, zu der Stimmabgabe,
wieso ich dagegen war fiir das Vertagen. Ich war an und fiir sich dafiir, dass es vertagt wird. Ich hatt
aber gern noch ein paar grundsatzliche Worter geredet, dass man {iber die 2 Vortrage, was ich, also
die 2 Vorschldge, die da waren, dass man die kurz durchbesprechen, um mal grundsatzlich

Positionen abklaren und das hatte ich noch gern, auch wenn’s schon eine fortgeschrittenen Stunde
ist, noch gern besprochen und erst nachher den Tagesordnungspunkt vertagt, danke.

TOP 8 wird geschlossen.

TOP 9 Bericht der Vorsitzenden und ihrer Stellvertreterinnen

a) Barbara Blaha berichtet iiber Projekte:
Satzung und die ArGru dazu, Zugangsbeschrankungen und die ArGru dazu, Angestellte, Schuldner-
und Schuldnerinnenberatung, StudierendenvertreterInnenkongress.

b) Rosa Nentwich-Bouchal berichtet iiber verschiedene Termine:
Konstituierung der Ausschiisse, Termine mit Ministerium und Rektorenkonferenz, Termin mit dem
Bundesprasidenten, Podiumsdiskussionen zu Zugangsbeschrankungen und Eliteuniversitat.

Protokollierung Gabor Sas:
Gabor Sas, Familie FLO. Ich will das Ganze jetzt nicht per Antrigen machen sondern zuerst einmal
eine Bitte: also, was mich in den letzten Tagen teilweise gedrgert hat, wie zum Beispiel die
Beschrankt-Kampagne war, das habe ich erst dann aus Media erfahren, dass es die gibt und
eigentlich hatte ich gern, dass solche Kampagnen-Auftritte als, vor allem als Klubsprecher gern auch
personlich erfahren und net erst im Nachhinein aus der Zeitung. Das heil3t, wenn irgendwelche
Kampagnen und Auftritte offizieller Art von der BV sind, tdt ich davon gerne informiert werden.
Dann tdt ich auch gern, das haben wir eh schon mal beredet, falls von der Bundesvertretung
irgendwer was anfragt und nachher wird gesagt, ja, es wird dann schriftlich beantwortet im
Nachhinein, dann hatt ich gern, auch zumindest an alle Klubsprecher ausgesendet werden, weil das
an und fiir sich fiir mich zu der Sitzung dazugehdrt. Dann hatte ich eine Frage zum SVK: Wer die
Einheiten leitet und ob es Teilnehmer gibt, die nicht zugelassen worden sind, weil die, weil’s halt,
wieso auch immer. Dann tdte mich interessieren, ob an die neuen Studierenden auch eine OH-Card
ausgeschickt worden ist, mich wiird noch interessieren, welche Entsendungen in staatliche Organe es
wahrend dieser Legislaturperiode schon gegeben hat. Dann wiird mich gern ein Bericht von der AQA
interessieren, dann frag ich, ob meine Anfrage wegen diese SORA, was ich euren Vorgdangerinnen
gestellt hab, schon des Ofteren, ob es von euch weiter bearbeitet wird oder nicht bearbeitet wird
oder neu fragen muss. Ja, und dann tét ich noch euch. Ich habe jetzt schon in 2 oder 3 BV-
Sitzungen iiber einen Fall in der SORA-Studie gefragt, wo’s drinnen steht, dass von einer Person 50%
sehr zufrieden waren und 50% gar nicht zufrieden waren. Und ich will eigentlich dazu schon noch,
auch wenn’s schon seit 1 Jahr her ist, dass dies verdffentlicht worden ist, will ich trotzdem eine
Auskunft dazu, weil, es hat 10.000 Euro gekostet, das sind 10.000 Euro Studierendengelder und ich
hatt dazu gern eine Auskunft, wie sowas zustande kommen kann. Und. Reden wir es nachher, nach
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der Sitzung und dann tate ich fragen, ob es nicht ein Projekt mal gegeben hat wie Informationsblatt
oder irgend so etwas in der Richtung und falls man dariiber noch was berichten kdnnte. Danke.

Barbara Blaha:

Gut, ganz kurz: Prinzipiell, Gabor, kein Problem, wenn Anfragen von euch kommen und wir die
beantworten, konnen wir die gern an alle Klubsprecherinnen und Klubsprecher ausschicken. Ich geb
das jetzt zu Protokoll: Wir schicken Anfragen, die ein Klub stellt an alle KlubsprecherInnen auch,
wenn eine Antwort kommt, okay.

c) Barbara Blaha berichtet iiber die AQA und den SVK.
Peter Friesenbichler berichtet iiber die OH-Card.

Barbara Blaha beantwortet Fragen zum SVK.

Rosa Nentwich-Bouchal bringt den Antrag 34 ein.

Protokollierung Christoph Bauder:

Was ich eigentlich sagen wollte, zu Protokoll bitte: ich bin Studienvertreter, ich habe nichts von
diesem SVK gewusst, ich habe es erfahren von KollegInnen des VSSTO, die es gewusst haben. Das
wollte ich nur sagen, und ich habe es nicht gewusst als AG-ler.

Stefan Schaller:

Es sei also festgehalten, also die BV kennt sicher nicht die StudierendenvertreterInnen, das steht
auch nirgends festgeschrieben, es ist allerdings so, eines kann man bemangeln, du kannst dich
einerseits bei deiner UV aufregen, dass sie dich nicht informiert hat, was man natiirlich auch sagen
kann, die BV hdtte auch ihre Mandatare informieren kdnnen und Mandatarinnen. Worauf ich
eigentlich hinaus wollte, war, auf diese Klubs, Klubchef-Sache da, von der halte ich net so viel, also
ich bin auch Mandatar und ich informier mich grundsatzlich, also versuch, mich auch fiir die Sitzung
zu informieren. Das heit, ich als Mandatar bin auch interessiert an diesen tollen Neuigkeiten und
Anfragen. Das heil’t, ich schlage vor, dass es an die Mandatarinnen und Mandatare geht, weil der
Gabor hat uns ja auch eindeutig erklart, dass seine Mandatarinnen und Mandatare alle selbststandig
arbeiten und so weiter und er viel zu faul ist, sie zu informieren bzgl. Satzung und so weiter. Und
darum halte ich es am Besten, wenn alle Mandatarinnen und Mandatare das selbst bekommen.
Danke.

Barbara Blaha:
Gut, dann schlage ich vor, dass das Ganze auch per Mail ergehen kann, weil sonst muss die BV
Konkurs anmelden wegen zu hoher Einschreibekosten.

Protokollierung Christian Brachmaier:

... Ich wollt nur noch sagen zu den, zu der Einladungspolitik quasi, liber den Sommer ist es
schwierig, wurde schon gesagt, ich kann aber, oder ich muss, oder ich mdchte protokollieren, dass
die Angie und die Ivi im Generalsekretariat sich den Hintern wund telefoniert und gemailt haben,
und sie scheinbar eh zu erfolgreich bei dieser Einladungspolitik waren, weil wir das Kontingent
iiberschritten haben. Es war auch der 1. SVK, der von diesem Team organisiert wurde, es wird
natiirlich im nachsten Herbst, wovon ich ausgehe, einen weiteren SVK geben, der dann vielleicht
noch erfolgreicher eingeladen wird und wo wir dann eh schauen sollten, ob wir nicht 2 Termine
anbieten oder das Kontingent erweitern oder vielleicht das Austria-Center oder was anderes mieten.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Es ist, ich mein, Stefan, also inhaltlich gebe ich dir voll Recht, also mir wir’s
sogar lieber, wenn alle Mandatarinnen und Mandatare personlich informiert werden dariiber, weil ich
das einfach gscheiter halt. Zur Faulheit meinerseits, also falls ich irgendetwas als Klubsprecher
bekommen hab, hab ich das natiirlich auch gschaut, dass das an meinelLeute weiterversende. Bei
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elektronischen Sachen ist es sofort passiert, bei Printmedien, die ich bekommen habe, ist es
schwerer gwesen, aber ich hab’s trotzdem probiert, meine Leute dariiber zu informieren. Dazu zur
Faulheit meinerseits. Eine, zwei Sachen wurden von meiner Anfrage nicht beantwortet: Die eine
Frage war, welche Entsendungen in staatliche Organe stattgefunden hat wahrend dieser
Legislaturperiode und, oder ich hab’s {iberh. Zum Beispiel, ja. Und wer in diesen, wer entsendet
wurde von Seiten der Bundesvertretung tat mich interessieren. Dann wiird ich kurz noch mal auf den
SVK zuriickkommen. Also, ich ich halt das, ich hab’s heute selbst rechererchiert und nach Auskunft
des Hotels sind dort noch 100 Betten mit dem heutigen Datum frei, die nicht besetzt sind. Auch
nicht durch die Bundesvertretung, das heil3t, es sollte an und fiir sich kein Problem sein, auch noch
die restlichen Mandatare und Mandatarinnen und restlichen StudierendenvertreterInnen einzuladen,
dass sie dort mitmachen. Und was jetzt passiert, ist eine kiinstliche Zugangsbeschrankung und grad
auf einem SVK, wo Zugangsbeschrankung als Hauptthema ist, halte ich das sehr fiir kontraproduktiv
und eine Anfrage meinerseits habe ich anscheinend nicht zu detailliert gestellt, da zu
verschwommen. Es geht mir bei dieser Internet-Plattform, was ich vorher gmeint hab, es geht bei
mir um die Geschehnisse, um diese Kuba GesmbH und was dazu zu berichten ware.

Barbara Blaha:

Ganz kurz von meiner Seite zum Thema SVK: Die natiirliche Zugangsbeschrankung liegt an der HSG-
Anderung, die mir da sagt, dass mein Budget innerhalb der nichsten 2 Jahre ziemlich halbiert wird.
Das bedeutet, die Budgetzeile kennt’s ihr, fiir den SVK sind 20.000 Euro budgetiert, die werden auch
voll und ganz ausgeschopft. Wenn du, Gabor, mit deinen diversen UVen in deinem Klub, oder auch
sonst irgendwie, eine Co-Finanzierung aufstellst und das Doppelte die UVen beizahlen, dann kann
man natiirlich iiber eine VergroRerung der Veranstaltung reden, ist eh ganz klar. Die anderen Fragen,
schauen wir noch, also Rosa.

Rosa Nentwich-Bouchal:

Also, eine Frage kann ich gleich beantworten: Was du wissen mdchtest, sind die, sozusagen
Nominierungen fiir die verschiedenen Gremien, in denen wir vertreten sind. Fiir den FWF ist das die
Nina, die sich das aufteilt mit der Fanny, das sind die 2, also die Nina habt ihr ja heute
kennengelernt, vom bildungspolitischen Referat und die Fanny, das ist auch Sachbearbeiterin im
bildungspolitischen Referat. Fiir die AQA ist es die Barbara, fiir die BJV bin das ich, fiir den SWS ist
das der Bernhard Leubolt, fiir den SFS ist es der Peter, ja, das sind einmal, also das sind sozusagen
die grofdten, wichtigsten Sachen, die zurzeit passieren.

Peter Friesenbichler:

Also, prinzipiell kenne ich keine Firma, die Kuba heil’t, ich kenne eine Firma, die Kubus heiRt, die
mit uns derzeit in Verhandlungen steht iiber eine Kommunikationsplattform, die Verhandlungen sind
noch weit davon entfernt, konkreter zu sein als. Sie wiirden das gerne machen und fragen uns, ob
wir das machen wollen, ja. Also, es gibt weder einen Vertrag, noch sonst irgendwas. Und sie heil3t
Kubus und nicht Kuba. Und der Herr, der, also der Geschaftsfiihrer heillt Kuba. Ja, das stimmt, aber
die Firma nicht. Ist aber nicht verwandt mit anderen anwesenden Personen, die Kuba heiRen, das
mochte ich auch festhalten, ja.

Christoph Bauder:
Ich héatt eine kurze Anfrage und ich hoff, ihr [dRt sie mir miindlich durchgehen: Kdonnte ich bitte,
oder unser Klub, eine Liste von allen Teilnehmern plus Fraktionszugehdrigkeit, bekommen, danke.

Barbara Blaha:
Das Problem ist, wir kennen die Fraktionszugehdrigkeit nicht von allen.

Christoph Bauder:
Von der SVK, die Teilnehmer, das wisst’s ihr net?

Rosa Nentwich-Bouchal:
Natirlich nicht, wir wissen nur die Funktion.
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Christoph Bauder:
Trotzdem, dann bitte eine Namensliste, dann such ich’s mir selber raus, danke.

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Lieber Mario, genau dass diese Anschuldigung quasi von dir, also iiberhaupt
im Raum stehen, an und fiir sich wollte ich nicht auf einzelne UV-Gschichtn hier eingehen, weil das,
meiner Ansicht nach hier fehl am Platz sind, aber wenn du das schon angesprochen hast. Ich find’s
komisch, dass zum Beispiel unsere Vorsitzende diese Einladung zum SVK bekommen hat, weil sie
vorher Pressereferent war und auf den Pressereferatsverteiler gegangen ist, aber nicht auf den
Vorsitzverteiler war, also iiber sie. Und die Infos zum SVK ist an alle Studienrichtungsvertreter an der
TU Wien ausgesendet worden. Ich steh am Verteiler, wo alle Studienrichtungsvertreter oben stehen
und das ist ausgesandt worden. Auch da widerspreche ich dir.

Angelika Striedinger:

Gabor, eine Sache zum SVK: Also wir haben, der Brachi hat das eh vorher schon angedeutet, wir
haben wirklich unabhangig von der Fraktionszugehdrigkeit versucht, so viele
StudierendenvertreterInnen wie moglich, vom SVK zu informieren. Dass das nicht funktioniert hat,
wissen wir und wir haben, und das kann man auch nachschauen in dem, in der Mailbox, von der aus
es verschickt wurde, dass wir das versucht haben, iiber diverse Vorsitzverteiler etc. auszuschicken
und das anscheinend teilweise nicht funktioniert hat. Da sind wir auch nachher beim Durchrufen
draufgekommen, dass Leute, die in einem Verteiler drinnen stehen, anscheinend das Mail nicht
bekommen haben, woran das genau gelegen ist, wissen wir selber nicht . Und das war eben auch
schwer, das zu beheben, aulRer es noch einmal und noch einmal auszuschicken.

Protokollierung Gabor Sas:

Ganz kurz, ich hab, an und fiir sich, auf diesen Punkt wollte ich gar nicht eingehen, nur wenn’s mir
vorgeworfen wird, dass es auf der TU Wien restriktive Informationspolitik oder Bezahlpolitik gmacht
wird, das lass ich nicht frei im Raum stehen. Ich mein, die Frage ist aber wirklich, ob’s nicht
moglich wdr, ich mein, wir sprechen uns gegen First come-First served und solche Systeme als
vollkommen ungerecht und so weiter und so fort aus. Und was macht die OH selber. Nein, es
untergrabt aus meiner Sicht die Glaubwiirdikeit.

Martin Andreas bringt den Antrag 35 in folgender Form ein:

Antrag 35 - Martin Andreas (Klub AG)

Betr.: Vernetzung UV-BV

Die Bundesvertretung der OH mdge beschlieRen:

die Vorsitzende der OH hat eine Anfrage an alle UVen und PadAks zu stellen, um schnellstmdglich
eine komplette Liste der StudierendenvertreterInnen zu erstellen. Sollte es hier zu
Kommunikationsschwierigkeiten kommen, ist eine offizielle Anfrage an die jeweilige
Wahlkommission zu richten. Die Liste soll bis Ende November 2005 in Form einer Excel-Tabelle an
alle BV-Mandatare und UV-Vorsitzenden ausgeschickt werden.

Unterschrieben ist dieser Antrag von Bernadette Gruber (Klubvors. AG).

Protokollierung Christoph Bauder:
... zu Protokoll: Mochte ich euch einen Tipp geben: www.oeh-wu.at/ die jeweilige Studienrichtung,
da sind alle 5 gewdhlten, ja, und der Rest kdnnen wir euch sicher weiterhelfen, danke.

Martin Andreas trigt die Anderungen fiir seinen Antrag 35 vor.
Es kommt zur Abstimmung von folgenden Antragen:

Antrag 34 - Rosa Nentwich-Bouchal (Vors.)
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Betr.: Personalagenden

Die BV mdge beschlielRen:

Gemdld § 26, Abs. 3 HSG iibertrdgt die Bundesvertretung auf Vorschlag der Vorsitzenden, Rosa B.
Nentwich-Bouchal, die Personalagenden an die stellvertretende Vorsitzende, Barbara Blaha. Dieses
Aufgabengebiet umfasst den Abschluss und die Beendigung von Dienstverhdltnissen, Verhandlungen
mit dem Betriebsrat und den Angestellten und die notwendige Koordination mit dem
Wirtschaftsreferat.

Die Vertretung der bevollmachtigten Stellvertreterin Barbara Blaha ist Rosa B. Nentwich-Bouchal.

Begriindung:

Auf Vorschlag der jeweiligen Vorsitzenden kann die Bundesvertretung bestimmte Teile ihrer
Aufgaben auf die Stellvertreterin oder den Stellvertreter {ibertragen. In diesem Fall handelt die
Stellvertreterin oder der Stellvertreter im eigenen Namen und unter eigener Verantwortung. Die
Vereinfachung der organisatorischen Ablaufe wird durch diesen Beschluss gewahrt.

42 Pro 0 Contra 3 Enthaltungen
Angenommen

Antrag 35 - Martin Andreas (Klub AG)

Betr.: Vernetzung UV-BV

Die Bundesvertretung der OH mdge beschlieRen:

die Vorsitzende der OH hat eine Anfrage an alle UVen und PadAks zu stellen, um schnellstmdglich
eine komplette Liste der StudierendenvertreterInnen mit Namen, Funktion und nach Mdglichkeit E-
Mail zu erstellen. Sollte es hier zu Kommunikationsschwierigkeiten kommen, ist eine offizielle
Anfrage an die jeweilige Wahlkommission zu richten. Die Liste soll bis Ende November 2005 in Form
einer Excel-Tabelle an alle BV-Mandatare und UV-Vorsitzenden ausgeschickt werden.

Unterschrieben ist dieser Antrag von Bernadette Gruber (Klubvors. AG).
33 Pro 0 Contra 12 Enthaltungen
Angenommen

TOP 9 wird geschlossen.

TOP 10 - Allfilliges

Andreas Prager, Klub GRAS, verldsst um 00:32h die Sitzung (44 MandatarInnen anwesend).

Rosa Nentwich-Bouchal gib die Termine fiir die nachfolgenden BV-Sitzungen bekannt:

2. ordentl. BV-Sitzung im WS 05/06: 16.12.2005
1. ordentl. BV-Sitzung im SS 06: 6.4.2006
2. ordentl. BV-Sitzung im SS 06: 16.6.2006

Protokollierung Gabor Sas:

Gabor Sas, Familie FLO. Ich wollt noch fragen, ob ihr euch iiberlegt habts iiber den Ort der BV-
Sitzungen, wo sie stattfinden, weil es ist meistens ja eine auswarts, also nicht in Wien, ob ihr schon
wisst’s, welche das ist oder und wo sie ist, oder ist es?

Rosa Nentwich-Bouchal:
An Linz haben wir gedacht.
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Protokollierung Gabor Sas:
Welche?

Rosa Nentwich-Bouchal:
Linz. In Linz. Nachste in Linz.

Protokollierung Gabor Sas:
Okay, danke.

Protokollierung Barbara Wiesmiiller:

Barbara Wiesmiiller, GRAS, Uni Graz. Ich mochte zu Protokoll geben, dass nur, weil ich heute nichts
zu den Behauptungen gesagt habe, die bestimmte Personen {iber gewisse Dinge in Graz gemacht
haben, das nicht bedeutet, dass diese der Wahrheit entsprechen. Ganz im Gegenteil. Ich bin nur der
Meinung, dass das eben keinen Platz haben sollte in der BV sondern es gibt in der
Universitatsvertretun in Graz genug Platz, die Dinge zu diskutieren und deswegen finde ich, sowas
gehort allerhdchstens unter Allfélliges aber gar nicht auf eine BV-Sitzung.

Bernhard Spannagl:

Bernhard Spannagl, Aktionsgemeinschaft. Ich weil3, es hat schon lang gedauert, ist auch nicht so
wichtig, eigentlich, ich wollt nur fragen, ist es vielleicht mdglich, eine gewisse Art in einer
schriftlichen Form vom Herrn Florian Schweitzer eine Stellungnahme {iber die nicht stattgefundene
Arbeitsgruppe zu erhalten.

Rosa Nentwich-Bouchal:
Wir werden ihn ganz einfach anschreiben und sobald er was antwortet, werden wir das weitergeben,
okay. An alle Mandatarinnen und Mandatare.

Protokollierung Stefan Schiman:

Stefan Schiman, VSSTO. Ich bin natiirlich auch der Meinung, und das mochte ich bitte zu Protokoll
geben lassen, ich bin natiirlich auch der Meinung, dass die Vorginge auf der OH Uni Graz zwar net
hergehdren, aber ich finde das sehr interessant, dass diejenigen, die driiber berichten so, immer
sporadisch wahrend der gesamten Sitzung, ndmlich die Kollegen Funovits und Sinno vor allem, am
Ende und am Beginnn ihrer Berichte immer drauf hinweisen, dass es da keinen Platz hat und dann
reden sie 10 Minuten driiber. Und deshalb sehe ich mich einfach verpflichtet, darauf ein bissl was zu
sagen. Und zwar vor allem der Vorwurf, der vom Kollegen Stockinger gekommen ist, der jetzt leider
nicht mehr da ist, dass wir eben eine schlechte Pressearbeit gemacht hatten und vor allem er auch
der BV das vorgeworfen hat, also, er wirft uns jetzt sozusagen vor, dass wir die Offentlichkeit, es
hitte eine Sensibilisierung der Offentlichkeit sein sollen oder hat sicher auch den Effekt gehabt,
dass wirft er uns jetzt auf dieser einen Seite vor. Auf der anderen Seite steht in der
Presseaussendung der AG, in einer Presseaussendung der AG, dass wir mit der

Barbara Blaha:

Stefan, ist das nicht wirklich eine Sache fiir die UV?

Stefan Schiman:

Bitte? Ja, das wir mit der universitaren Obrigkeit gepackelt hatten, trotzdem, ich muss drauf
irgendwie Bezug nehmen. Und, na es war, er hat das vorher erwdhnt und es war, es hat nicht
gestimmt und deshalb muss ich darauf antworten. Und weil’s am ehesten noch unter Allfdlliges zu
reihen ist, wenn man schon so etwas bespricht. Ich kann nicht eine Unwahrheiten im Raum stehen
lassen. Ich stelle ja keinen Antrag. Es ist eine Richtigstellung. Okay. Und, also, was der Funovits
gmeint hat noch, dass wir keine Verhandlungen mit dem Rektorat gefiihrt hatten, das stimmt
natiirlich auch nicht. Das Trio Hinterholzer, Schonberger und Wiesmiiller hat sehr erfolgreich
verhandelt was uns auch von Vizerektor Polaschek bescheinigt worden ist. Gut, danke.

Die Sitzung wird um 00:42h geschlossen.
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